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Lima.-

Referencia:  Caso Arbitral seguido por el Programa Nacional de Saneamiento Rural con el
Consorcio Cobert Asociados. H

De mi consideracién:

Por la presente, cumplo con notificar la Resolucidén N° 63, de fecha 02 de Octubre de 2015, emitido
por el Tribunal Arbitral en Mayoria, de fojas 18, para su conocimiento.

Atentamente,

L)AL

Mayckol E. Bet¢ta Diaz

Secretafio Arbitral

Sede del Tribunal: Avenida Arequipa N° 1295 Oficina N° 601, Sania Beatriz
Teléfono: 953947146/ #953947146
Email: mayckolbdos@gmail.com
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Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-201 INVIVIENDANMCS/PAPT: “Rehabilitacién, Mejoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia
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INTERPRETACION, EXCLUSI()N E INTEGRACION DEL LAUDO ARBITRAL
Resolucion N° 63 “
Lima, 02 de octubre de 2015
L ANTECEDENTES.-

1. Confecha 15 de julio de 2015, el Tribunal Arbitral en Mayoria emiti6 la Resolucién
N° 58, que contiene el Laudo Arbitral que resuelve Ia controversia entre las partes,
la cual fue notificada a Ia Entidad y el Contratista el 17 de julio de 2015.

2. Con fecha 15 de julio de 2015, se expidio el Voto Singular de Ia Arbitro Maria
Esther Davila Chavez, el cual fue notificado a la Entidad y al Contratista el 20 de
julio de 2015,

3. Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, La Entidad formulé ‘recurso de
exclusion, interpretacion e integracidn del Laudo Arbitral en Mayoria y Singular.

4.  Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, el Contratista formulé recurso de
interpretacion e integracién del Laudo Arbitral en Mayoria.

5. Mediante escrito de fecha 30 de julio de 2015, la Entidad formuld ampliacion del
recurso de exclusién, interpretacién e integracion del Laudo Arbitral en Mayoria y
Singular.

6.  Mediante Resolucion N° 60, el Tribunal Arbitral resolvié poner en conocimiento de
las partes del presente proceso, los recursos presentadas.

7. Medianté escrito de fecha 10 de agosto de 2015, el contratista solicité una
ampliacién de plazo para absolver el recurso presentado por la Entidad.

8.  Mediante Resolucion N° 61, se otorgd al Contratista un plazo excepcional de cinco
dias hdbiles, para que absuela el recurso de exclusién, interpretacién e
integracién presentado por la Entidad. -

9. Con fecha 24 de agosto de 2015, e Contratista absolvié el traslado efectuado
mediante Resolucién N° 61,

10. Mediante Resolucion N° 62, el Tribunal Arbitral resolvié traer para resolver los
recursos de interpretacion, exclusién e integracién de laudo arbitral presentados
por La Entidad y el Contratista. _

fl. MARCO CONCEPTUAL.-

11. Previo al andlisis de los recursos presentados tanto por La Entidad como por el
Contratista, el Tribunal Arbitral considera necesario establecer brevemente el
Mmarco conceptual que sera aplicable al andlisis de las referidas solicitudes.
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12. El articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que regula el
Arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje), aplicable al presente proceso, establece
lo siguiente:

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
1. Salvo acuerdo disfinfo de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable: . :

H

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de fas partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de
céleulo, de transcripcion, tipogréfico o informético o de naturaleza similar.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algun extremo
oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisornia del laudo o que
influya en ella para deferminar los alcances de fa efecucion.

¢} Dentro de los quince (15) dias siquientes a la nofificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia somefida a
conocimiento y decision del tribunal arbiiral.

d) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la exclusién del laudo de algin
extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera
sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral 0 que no sea
susceplible de arbitraje.

1 En relacion a la figura de la Interpretacion del laudo.-

13.  El recurso de interpretacidon de Laudo, tal y como 1o establece el literal b) del
numeral 1 del Articulo 58° de la Ley de Arbitraje, tiene por finalidad solicitar la
interpretacion de alglin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion. -

14. Sobre el particular, ARAMBURU' sefiala:

“(...) mediante la interpretacion del laudo ‘que el tribunal arbitral
puede despejar toda duda respecto a como.éste debe entenderse.
Al igual que en ef caso de la correccion del laudo, la interpretacion
no debe ufilizarse para pretender disculir temas que ya fueron
objeto de debate y resolucién en cuanto al fondo del conflicto. Es
decir, al igual que la rectificacion, la interpretacion no puede
utilizarse como una apelacién encubierta. (...), lo que se pretende
con la solicitud de aclaracion es que el laudo pueda ser ejecutado
correctamente, en el verdadero sentido que los arbitros quisieron,
(...) Efectivamente, la aclaracién ahora denominada interpretacion

! ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. En “comentarios a la Ley Peruana dé Arbitraje”. Tomo . Instituto
Peruano de Arbitraje. Lima, 2011. Pagina 668
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15.

16.

17.

18.

19,

1.2

20.

21,

del Jaudo, busca unicamente que el tribunal arbitral, interprete o
esclarezca aquello que resulfe ser dudoso o que efectivamente
puedan interpretarse en més de un sentido (...). De este modo la
regla general es que anicamente pueda interpretarse Ia parte
resolutiva del laudo, sin embargo, si el razonamiento expresado
por el tribunal arbitral no es coincidente con lo expresado en Ia
parte resolutiva, o mejor dicho, si el razonamiento puede generar
dudas respecto de los efectos del laudo, ‘cabe solicitar Ia
interpretacion de algin extremo de la parte analitica del laudo
arbitral’.

En tal sentido, la interpretacién det laudo tiene por objeto solicitar que se aclaren
aquellos extremos de la parte resolutiva dél mismo que resulten oscuros o de
interpretacién dudosa, asf como aquellos eslabones de la cadena de razonamiento
adoptada por el arbitro que tengan un impacto determinante en la parte resolutiva o
decisoria del Laudo, vale decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar
de hacer a las partes.

Por ello, la Ley de Arbitraje sefiala expresamente que la interpretacién del laudo
opera Unica y exclusivamente respecto de la parte decisoria del laudo y sdlo
excepcionalmente respecto de la parte considerativa en cuanto influya en &sta; es
decir, en tanto seré relevante para para poder ejecutar lo decidido.

En atencion a lo expuesto, la interpretacién del laudo debe formularse en atencién
a sus fines, por lo que sélo debera perseguir la aclaracién de conceptos oscuros u
omisiones contenidas en la parte resolutiva del laudo y nunca a resolver cuestiones
sustanciales que hayan sido objeto de controversia. ' :
Cabe advertir que la interpretacion del laudo constituye un mecanismo orientado a
hacer factible su correcta ejecucién y no puede ser utilizado para requerir al Arbitro
o al Tribunal Arbitral que explique o reformule las razones o fundamentos de su
decisién.

En conclusién, mediante la solicitud de interpretacién de laudo no se podra solicitar
la alteracion del contenido o de los fundamentos que sustentan la decisién
adoptada por el Arbitro o Tribunal Arbitral, toda vez que dicha solicitud carece de la
naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o reconsideraciones.

En relacion a la figura de la Exclusion del Laudo.-

La exclusién del laudo, constituye una figura a la que se recurre en caso el Arbitro
0 Tribunal Arbitral, al emitir el laudo se haya pronunciado resolviendo una materia
que no constituyd objeto de pretensién por parte de las partes, y que por tanto, no
fueron sometidas a su decision.

ARAMBURU afirma que:

e
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22.

1.3

23.

24.

25.

26.

.4

27.

“este recursp sirve para evitar algun exceso que pudiera haber
cometido el fribunal arbitral, y de este modo permite que sea el
propio Tribunal Arbitral efimine, retire o excluya del laudo aquello
resuelfo que no fue solicitado por las partes, de modo fal que se
corrija asi un laudo que podria ser anulado total o parcialmente por
ser extra petita o ultra petita™?

Por tanto, la figura de la exciysic’m del faudo constituye el mecanismo a través del
cual las partes solicitan al Arbitro o Tribunal Arbitral, apartar del contenido del
mismo aquelios extremos que sin haber sido sometidos a su conocimiento y
decision o no ser susceptibles de arbitraje han sido objeto de pronunciamiento.

En relacion a la figura de la Integracion del Laudo.-

A través de la figura de la integracién del Laudo se busca salvar las posibles
deficiencias derivadas de la omisién en la pudiera haber incurrido el Arbitro o
Tribunal Arbitral al no emitir pronunciamiento respecto de alguno de_los puntos
sometidos a su conocimiento y resolucion.

En tal sentido, el citado Articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece que cualquiera
de las partes puede formular recurso de integracién del laudo cuando se haya
omitido resolyer cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y
decision del Arbitro o Tribunal Arbiiral,

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que la integracién del laudo
no debe implicar la modificacién de las decisiones adoptadas respecto de los
puntos materia de controversia que fueron oportunamente expuestas en el Laudo,
ni la incorporacion de nuevos puntos controvértidos que no fueron objeto del
proceso arbitral.

Por tanto, la integracion del laudo se orienta a la emisién del pronunciamiento por
parte del Arbitro o Tribunal Arbitral respecto de algin aspecto materia de
controversia que no ha sido abordado en el laudo o que ha sido omitido en su parte
resolutiva y que debia ser objeto de pronunciamiento al ser parte def deber de los
arbitros. Cabe advertir que s6lo se puede integrar al laudo la pretension o el
extremo de ella que no ha sido considerada al momento de la emisién del Laudo,
por lo que no cabe “integrar” argumentos o alegaciones de las partes, ya que el
uso de esta figura para tales fines presenta un trasfondo impugnatorio, de
naturaleza analoga a una apelacion, lo cual resulta evidentemente improcedente.

Recurso de apelacion.-

Que, a diferencia de la integracion, la apelacién supone una nueva valoracion de
todos o algunos de los puntos sometidos a decision del Tribunal Arbitral pudiendo
obtenerse por esta via la modificacién del razonamiento del nuevo Tribunal Arbitral
0 Judicial con respecto al laudo emitido.

ARAMBURU, op cit, pag. 668.
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28.

29.

30.

.5

31.

32.

Que, al respecto, REDFEHNt HUNTER, BLACKABY y PARTASIDES indican que:

“el término impugnacién transmite la idea de un esfuerzo por reverfir un
laudo, distinfo a la mera resistericia a su efecucién. Comprende tanto aquelios
casos en los que se recurre a un tribunal solicitando la anulacion o revision de un
faudo como aquellos en lfos que un laudo apela sobre Ia base de una cuestion de
derecho que puede llevar a su anulacion o revisién™ (énfasis agregado).

. ¥

Que, cabe indicar que en el presente caso la figura anteriormente descrita no
procede en la medida que el articuio 59.1 de la Ley de Arbitraje establece que
“Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacion a las partes” (énfasis agregado) ) .

Que, por ello, si el Tribunal concluyera que se encuentra en realidad frente a una
apelacion (y no una integracion) lo que correspondera es declara improcedente la
solicitud planteada. '

Sobre la motivacion

Que, en cuanto al derecho a la motivacion de las decisiones arbitrales que también
menciona en su recurso la Entidad, cabe sefalar que el maximo intérprete de
nuestra carta magna ha dejado establecido que

“fa Constitucién no garantiza una determinada extension de la mofivacion, por lo
que su confenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
Juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decisién.adoptada, aun si esta es breve o concisa, o
se presenta el supuesto de motivacién por remision.”

El derecho a la debida motivacion implica que la decision final cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso sino que exponga los
fundamentos de hecho y de derecho que lo justifican, lo cual se ha cumplido con el
laudo arbitral, conforme se verificara en el desarrollo de la presente resolucion. Se
debe tener en cuenta también, lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia N° 728-2008-PHC/TC, fundamento 6: ' '

“(...) fa tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
Judiciales no debe ni puede servir de pretexto para sometfer a un
nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal Arbitral procedera a evaluar los pedidos
de interpretacion, integracion y exclusién promovidos por la Entidad y el contratista.

® REDFERN Alan, HUNTER Martin, BLACKABY Nigel y PARTASIDES Constantine. Teoria y Practica del
Arbitraje Comercial Internacional. Buenos Aires: La Ley. 2007, p. 560
* Expediente N° 1230-2002-HC/TC publicada en el diario oficial “Ef Peruano” el 28 de agosto de 2002,
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1i.1.1

33.

34.

35.

36.

37.

38.

EN RELACION A LOS RECURSOS DE INTERPRETACION EXCLUSION e
INTEGRACION FORMULADAS POR LAS PARTES

SOBRE LOS RECURSOS PRESENTADOS‘ POR LA ENTIDAD

El Recurso de EXCLUSION, INTERPRETACION E INTEGRACION de lo
resuelto por el Tribunal Arbitral en relacién al Cuarto y Quinto punto
resolutivo del Laudo Arbitral en Mayoria y Voto Singular -

la Entidad formulé recurso de exclusién, interpretacién e integracién del laudo en
mayoria y laudo en Minorfa en relacién a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el
Cuarto Punto Resolutivo en el que se declar6 FUNDADA la pretensién por la cual
el Contratista solicita la aprobacion de ta ampliacién de plazo N° 04, solicitada con
Carta N° 050-2012-CCA, recibida el 09 de Agosto del 2012, por diez (10) dias
calendarios, con el reconocimiento de gastos generales, en consecuencia,
ORDENESE a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 6,074.63, por
concepto de mayores gastos generales, mas los reintegros'y los intereses que se
generen hasta la fecha de pago, en atencién a los considerandos del presente
laudo arbitral.

Asimismo, la Entidad formulé recurso de interpretacion e integracion de! laudo en
mayoria y laudo en Minoria en relacién a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el
Quinto Punto Resolutivo en el que se declardé FUNDADA la pretensién por la cual
el Contratista solicita la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 05, solicitada con
Carta N° 052-2012-CCA, recibida el 16 de Agosto del 2012, por once (11) dias
calendarios, con el reconocimiento de gastos generales en consecuencia,
ORDENESE a la Entidad a pagar a favor del Contratista la:suma de S/. 6,682.09,
por concepto de mayores gastos generales, mas'los feintegros y los intereses que
se generen hasta la fecha de pago, en atencién a los considerandos del presente
laudo arbitral.

El recurso de la Entidad se sustenta en que en atencién al articulo 42 de la Ley de
Contrataciones del Estado el Contratista puede solicitar ampliaciones de plazo por
atrasos y paralizaciones, que modifiqguen el cronograma contractual.

Asimismo indica que las ampliaciones de plazo proceden Unicamente cuando las
causales contempladas en el articulo 200° del F{egiamento modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucidn de obra.

De igual manera sefala que es obligacién del contratista anotar en el cuaderno de
obra, por intermedio de su residente, los hechos o circunstancias que, a su criterio,
ameriten la ampliacién de plazo.

Finalmente, sostiene que el monto ordenado por el Tribunal Arbitral a fin que se
pague la suma de S/. 6,074.83 y S/. 6,682.08, por concepios de mayores gastos

generales, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de
pago de la ampliacion de plazo 4 y 5 respectivamente, se debe tener en cuenta la
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39.

40.

4.

42.

43.

44,

45,

46.

Opinion N° 026-2014/DTN ,en la cual se sefiala que los gastos generales se
acreditan con la presentacién de comprobantes de pago, panillas y otros.

Como hemos detallado en el numeral Il precedente, un pedido de interpretacion,
tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare: (j) aquellos extremos de la
parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o gque aparezcan
dudosos; o; (i) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser
oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte
resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje).

Que, asimismo, conforme se ha sefialado en el marco conceptual, no procede
recurrir a la herramienta de la interpretacién y/o integracién cuando se cuestiona el
marco logico juridico expresado en la parte considerativa del laudo, cuando se
encubra una pretensién impugnatoria, de naturaleza anéloga a una apslacién.

De este modo, si a través de una solicitud de interpretacién o integracién se
pretende plantear un pedido de revisién o reconsideracion de la evaluacion de las
pruebas o del razonamiento del Tribunal Arbitral, este debe ser de plano
desestimado. -

En el presente caso, el pedido de la Entidad tiene que ver, no con interpretar o
integrar o salvar una omisién respecto de alguna pretension no resuelta en el
laudo, sino con revisar el razonamiento y fundamentos expresados en el laudo asf
como una reevaluacion de los medios probatorios. ‘

Sin perjuicio de lo anterior, con la sola finalidad que no existan dudas sobre lo
resuelto por el Tribunal Arbitral, el colegiado conisidera pertinente dejar constancia
que el pronunciamiento respecto de los puntos controvertidos referidos a las
ampliaciones de plazo N° 04 y 05 reconocidos a favor del contratista estan
desarrollados claramente en el laudo arbitral.

A mayor abundamiento, el Tribunal Arbitral al analizar las ampliaciones de plazo ha
aplicado en estricto el articulo 201° del Reglamento. En especial ha tenido cuidado
en verificar los plazos fijados en la norma tanto para que el contratista presente su
solicitud de ampliacion de plazo, como para que la Entidad se pronuncie al
respecto.

En ese sentido, siguiendo la légica de la Entidad, también tendriamos que analizar
los demas requisitos de ta ampliacién de plazo para pronunciarnos respecto de las
demas ampliaciones de plazo presentadas por el contratista y que han sido
desestimadas en el laudo arbitral por haberlas presentado el contratista fuera del
plazo de vigencia contractual.

El Tribunal ha ponderado el extremo de la norma referido a la oportunidad que
tiene la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de plazo, en
particular porque la norma establece una consecuencia cuando la Entidad no
cumple este mandato: reconocer la ampliacion de plazo. Igualmente, es obligacion
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47.

48.

49.

50.

del contratista presentar su,solicitud de ampliacién de plazo dentro del plazo de
vigencia contractual, .
En tal sentido, considerando que la norma establece una consecuencia si la
Entidad no se pronuncia en el plazo fijado, es que el andlisis efectuado por el
Tribunal ha partido de esa ponderaci6n. Al haber verificado que la Entidad no
cumplié con ello, se ha aplicado la consecuencia contemplada en la norma:
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo. El andlisis que sefala la Entidad que
tenia que haber efectuado el Tribunal se realiza como siguiente paso, es decir,
luego de verificar que la Entidad cumplié con pronunciarse respecto de ia solicitud
de ampliacién de plazo presentada por el contratista, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso.

Respecto del reconocimiento de los gastos generales, se ha tenido en cuenta que
los parrafos primero y segundo del articulo 202° del Reglamento regulan los
efecios de la ampliacién del plazo de ejecucion de los contratos de obra, conforme
a lo siguiente:

“‘Las ampliaciones de plazo_en los contralos de obra daran lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al niimero de dias correspondientes
a la ampliacién muitiplicagdos por el gasto general variable diario, salvo en los

casos de prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacién tofal de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de

mayores gastos generales varables debidamente acredifados, de aquellos

conceptos que forman parie de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segun el caso.” (El
resaltado es agregado). o ‘ '

Como se aprecia, Ias disposiciones citadas establecen el pago de mayores gasios
generales variables® al contratista como consecuencia econdmica de la aprobacion
de la ampliacién del plazo, con el objeto de reconocer los mayores costos
indirectos que debe asumir el contratista, derivados del incremento del plazo de
obra.

Ahora bien, considerando que los articulos 41 de la Ley y 200 del Reglamento®
establecen como causales de ampliacion del plazo de ejecucién de un contrato de
obra supuestos derivados, principalmente, del atraso o paralizacion de la obra, se

® De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos generales
variables “Son aquelios que estan directamente relacionados con el fiempo de ejecucion de la obra y por
tanto pueden incurrirse a lo largo de tedo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.”

© “Articulo 200°.- Causales de ampliaci6n de plazo

(.)

1.
2.

Ll

Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

Atrasos v/o paralizaciones en el cumplimienio de sus prestaciones-por causas atribuibles a la
Entidad. . :

Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

Cuando se aprueba la prestacidn adicional de obra. {...)."” (El subrayado’ es agregado).

8
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puede inferir que la diferencia entre el primer y segundo parrafo del articulo 202 del
Reglamento radica en que el primero regula el pago de mayores gastos generales
variables cuando la ampliacidn del plazo coniractual es generada por atrasg en la
ejecucion de la obra; en cambio, el segundo regula el pago de mayores gastos
generales variables cuando la ampliacién del plazo se genera por la paralizacién
de la obra.

51.  En esa medida, la aprobacion de una ampliacion del plazo contractual generada
por el atraso en la ejecucién de una obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, determina la obligacién de la Entidad de reconocer a este los mayores
gastos generales variables equivalentes al niimero de dias correspondientes a la
ampliacién, multiplicados por el gasto general variable diario”, salvo en el caso de
las ampliaciones de plazo generadas por la éjecucién de prestaciones adicionales
de obra, pues estas cuentan con presupuestos especificos. -

52. Por su parte, el segundo péarrafo del articulo citado regula el pago de mayores
gastos generales variables, especificamente, cuando la ampliacién. del plazo
contractual fue generada por la paralizacién de la obra. En este supuesto, se
reconoce al_contratista los mayores gastos generales variables debidamente
acreditados de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor referencial,
segln corresponda®.

53. En esa medida, no es que el Tribunal ha establecido estimados ni tampoco se ha
puesto en supuestos ficticios, lo que ha hecho es aplicar la norma correspondiente
tal y como se aprecia en el laudo arbitral.

54. Finalmente, que la Entidad no esté de acuerdo con’el analisis que ha efectuado el
Tribunal no significa que este sea invalido.

55. En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que corresponde declarar
INFUNDADO el Recurso de EXCLUSION, INTERPRETACION e INTEGRACION
formulado por LA ENTIDAD.

l.l1.3La Ampliacion del Recurso de EXCLUSION, INTERPRETACION e
INTEGRACION de lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el Trigésimo Sexto y
Trigésimo Sétimo Punto Resolutivo del Laudo Arbitral y Voto Singular

7 E! articulo 203 del Reglamento establece la forma en que se calcula el gasto general diaric cuando la
ampliacién del plazo contractual es generada por el atraso en la ejecucion de la obra por causas no
imputables al contratista, diferenciando la forma de calculo segln se tratara de una obra gue se ejecuta a
suma alzada o a precios unitarios. Una vez calculado el gasto general variable diario se multiplicara por el
nimero de dfas correspondientes a la ampliacién para obtener el monto correspondiente a los mayores
gastos generales por atrasos en la ejecucién de la obra.

8 El articulo 203 del Reglamento sefiala que en los contratos de obra a precios unitarios se utilizan los gastos
generales variables de la oferta para calcular el gasto general diario. Asimismo, en los coniratos de obra a
suma alzada, se utilizan los gastos generales variables del valor referencial para calcular el gasto general
diario.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

El 30 de julio de 2015, La Entidad presenté un escrito con la sumilla “Recurso de
Exclusion, Interpretacién e integracion de laudo”, sefialando que “dentro del plazo
establectdo en el acta de 1nstalac:on del Tribunal Arbitral, ampliamos el precitado
recurso por los fundamentos...

En este escrito, la Entidad solicita que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre:

a) Lo resuelto en el trigésimo sexto y trigésimo sétimo numeral de la parte
resolutiva del laudo arbitral en relacion a la continuacién del contrato.
b) Lo resuelto en el trigésimo sexto numeral de la parte resolutiva del laudo

arbitral en relacion al aper0|b|m|ento de resolucién de contrato efectuado
por el contratista.

c) Lo resueito en el cuarto y quinto numeral de la parte resolutiva del faudo
arbitral en relacion al pago de los gastos generales, reintegros e intereses.

Este Colegiado observa que los argumentos planteados en el escrito presentado
por la Entidad el 30 de julio de 2015, no constituyen una ampliacién de los
argumentos contenidos en su solicitud del 24 de julio de 2015, sino contiene
nuevos cuestionamientos al laudo arbitral. Incluso los referidos a los numerales
cuarto y quinto de la parte resolutiva del laudo arbitral se refieren al reconocimiento
de los intereses y reajustes de los gastos generales de las ampliaciones de plazo
N° 04 y N° 05.

Al respecto, hemos detallado en el numeral |l precedente, que un pedido de
interpretacion, tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare: (i) aquellos
extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten 0SCUros o que
aparezcan dudosos; o; (i) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que
por ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de
la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las
partes del arbitraje).

Asimismo, conforme se ha sefialado en el marco conceptual, no procede recurrir a
la herramienta de la interpretacién y/o integracién cuando se cuestiona el marco
légico juridico expresado en la parte considerativa del laudo, cuando se encubra
una pretensioén impugnatoria, de naturaleza analoga a una apelacion.

De este modo, si a través de una solicitud de interpretacién o integracidén se
pretende plantear un pedido de revision o reconsideracion de la evaluacion de las
pruebas 0 del razonamiento del Tribunal Arbitral, este debe ser de plano
desestimado.

En el presente caso, el pedido de la Entidad tiene que ver, no con interpretar o
integrar o salvar una omision respecto de alguna pretension no resuelta en el
laudo, sino con revisar el razonamiento y fundamentos expresados en el laudo asi
como una reevaluacion de los medios probatorios.

Por otro lado, se advierte que el plazo otorgado en el numeral 45 del Acta de
Instalacion (5 dias habiles) para que ambas partes presenten su recurso de
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

_de Ayabaca, Departamento de Piura”,

exclusion, interpretacion, rectificacién o integracion vencié el dia 24 de julio de
2015, stendo que el Laudo en Mayorfa fue notificado a la Entidad y Contratista el
dia 17 de Julio de 2015, en consecuencia, el pedido contenido en el escrito del 30
de julio de 2015, es extemporaneo.

Adicionalmente, la figura de “ampliacién de recurso” no se encuentra regulada en
las reglas del proceso del Acta de Instalacién, ni en la Ley y Reglamento de
Contrataciones, ni tampoco en la Ley de Arbitraje y las reglas dal proceso se han
fijado para ser cumplidas por las partes y por tanto no podria alegarse vulneracién
a su derecho a solicitar integracién, interpretacion o exclusién, si a sabiendas,
presentan un nuevo recurso de este tipo. Lo cierto es que en este escrito no amplia
los fundamentos de su solicitud anterior sino plantea nuevas solicitudes de
exclusién, interpretacion e integracién. ' .

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera pertinente efectuar las siguientes
precisiones a fin que no quede duda sobre el alcance del andlisis efectuado en el
laudo arbitral respecto de las pretensiones planteadas por las partes.

Respecto del pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre las resoluciones de
contrato efectuadas por ambas partes, debe tenerse en cuenta que el laudo arbitral
en ningun extremo de la parte resolutiva sefiala que el contrato se mantiene
vigente.

Es inexacto sostener que el Tribunal Arbitral no debié ni puede revivir una reltacién
juridica que las partes habfan dado por finalizada, considerando que ambas partes
han expresado su voluntad de no querer continuar con el contrato.

El laudo arbitral se ha pronunciado sobre las’ pretensiones de las partes
relacionadas con la validez de las resoluciones de contrato por incumplimiento de
su contraparte. Es decir, no es que las partes expresaron su voluntad de no
continuar con el contrato, lo que el Tribunal ha ponderado, en atencion a las
pretensiones planteadas, es si la decisién de culminar el contrato efectuada por la
Entidad y el contratista es acorde con el marco legal aplicable.

Conforme se aprecia en el andlisis del tercer grupo de pretensiones referidas a los
puntos controvertidos relacionados con la resolucion del contrato, la evaluacién del
Tribunal Arbitral se ha circunscrito a verificar si se han cumplido los requisitos de
validez establecidos en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado para
declarar valida alguna de las resoluciones por incumplimiento de obligaciones
imputada por las partes.

No ha sido materia del presente proceso ninguna pretensiéon de conclusion del
contrato, por ejemplo, por sustraccion de la materia, por imposibilidad fisica o
juridica y/o sin responsabilidad de las partes, en tal sentido, el Tribunal Arbitral no .
puede pronunciarse sobre lo que no ha sido solicitado, y en el presente caso, el
Colegiado, dentro de sus facultades, se ha limitado a analizar la validez de las
resoluciones de conirato efectuadas por las partes.

P
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71.

72.

73.

74.

Por otro lado, al tratarse de un contrato suscrito con el Estado, la extincion del
vinculo contractual debe ser conforme los supuestos contemplados en dicho
cuerpo normativo no bastando que las partes expresen su voluntad de no querer
continuar con el contrato, sino esta voluntad debe estar sustentada validamente en
alguno de los supuestos contemplados en ef marco legal antes sefialado.

Adicionalmente, conviene tener en cuenta lo sefialado en el laudo arbitral respecto
a la competencia del Tribunal Arbitral y congruencia del laudo arbitral:

‘Respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, el artfculo 40° de ia Ley
General de Arbitraje esfablece:

*Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral. _

Ef tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para
decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se
promueva durante las actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas
complementarias para fa adecuada conduceién y desarrolfo de fas mismas.”

En aplicacién de esta norma, el Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse
sobre foda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental, siempre y cuando no
modifique sustancialmente los términos de la controversia y en la medida que
tales cuestiones resulten necesarias para la efectividad de la decisién. En esa
medida, el Tribunal Arbitral debe velar por la tutela jurisdiccional efactiva
reconocida en el articulo 139°, numeral 3) de la Consiitucién Politica del Pert y
por la eficacia del arbitraje como forma de solucién de confroversias a la que
voluntanamente se han sometido las partes que suscribieron el convenio arbitral,

En tal sentido, el Tribunal Arbitral no puede ir mas alld de las pretensiones
planteadas en la demanda y en la reconvencién, pero liene la necesidad de
considerar cuestiones accesorias para resolver adgcuadamente las referidas
pretensiones. En tal sentido, las pretensiones contienen la materia controvertida.
de manera explicita y el Tribunal Arbitral lds deberd resolver integramente, pero
sin excederse de effas. Ello es lo explicito. Los temas implicitos o accesorios son
los que ineludiblemente se deben considerar para resolver las pretensiones que
se han planteado a nivel arbitral.”

En cuanto a la declaracion de validez de la carta de apercibimiento de resolucion
de contrato efectuada por el contratista, se debe tener en cuenta que el andlisis
efectuado por el Tribunal sobre ese punto forma parte de un todo integral que es el
laudo, y lo que plantea [a Entidad es una interpretacion aislada. Conforme se
aprecia en los considerandos del laudo, la Entidad sostuvo que el apercibimiento
carecia de efectos legales porque se referia a otro conirato, posicién que ha sido
desestimada por el colegiado en aplicacién del articulo 209° del Cédigo Civil. Por
tanto, el laudo es claro respecto al alcance del apercibimiento efectuado por el
contratista, no existiendo incongruencia pues el valor del apercibimiento del
contratista ha sido merituado en conjunto con la resolucién de contrato efectuada
por este, tal y como se aprecia en el analisis de este punto en el laudo arbitral.

Respecto a los numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva def laudo arbitral -
que ordena el pago de los mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo
N° 04 y N° 05, méas los reintegros e intereses que se generen hasta la fecha de
pago, se debe tener en cuenta que el reconocimiento de los gastos generales ha

12
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75.

76.

77.

n.2

.21

78.

79.

80.

sido declarado en base a lo, establecido en el articulo 202° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. En este punto se dejé establecido que la
Entidad no habia desvirtuado el monto reclamado por concepto de gastos
generales en esta pretensién. En tal sentido, el laudo arbitral se ha pronunciado
respecto de lo solicitado por las partes considerando las alegaciones presentadas
durante el proceso arbitral. '

Respecto a las valorizaciones presentadas por el contratista que el Tribunal ha
declarado que no puede pronunciarse por aplicacién del articulo 199 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual estd claramente
establecido en el andlisis sobre los puntos controvertidos relacionados con la
validez de los asientos del cuaderno de obra, cambio de Residente y validez de las
valorizaciones (primer grupo). ’ ’

En tal sentido, el pedido de la Entidad no busca interpretar algin extremo dudoso
de la cadena de analisis del laudo sobre este punto, el laudo es concluyente al
respecto.

Por tanto, este. Tribunal Arbitral considera que corresponde declarar
IMPROCEDENTE l|a ampliacién del Recurso de EXCLUSION, INTERPRETACION
e INTEGRACION del Laudo en Mayoria presentada por LA ENTIDAD en relacién a
lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el Trigésimo sexto y Trigésimo Sétimo Punto
Resolutivo del Laudo Arbitral.

SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR EL CONTRATISTA

El Recurso de INTERPRETACION E INTEGRACION de lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en relacién al Trigésimo Segundo punto resolutivo del
Laudo Arbitral en Mayoria. :

El Contratista formulé recurso de interpretacion e integracion del laudo en mayoria
en relacién a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el trigésimo segundo punto
resolutivo en el que se declara INFUNDADA la resolucién ‘de contrato efectuada
por el Contratista mediante carta notarial N°037-2013-CCA, recibida el 14.08.13.

Asimismo, el Contratista formulo recurso de interpretacién e integracién del laudo
en mayoria en relacion a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el trigésimo cuarto
punto resolutivo en el que se declara IMPROCEDENTE el extremo de la pretension
por la cual la Entidad solicita declarar invalidas las valorizaciones presentadas por
el contratista, y FUNDADA el extremo de la pretension por la que la Entidad solicita
se declaren ineficaces los asientos anotados en el supuesto cuaderno de Obra.

De igual manera, el Contratista formuld recurso de interpretacion e integracion del
laudo en mayoria en relacion a la resuelto por el Tribunal Arbitral en el trigésimo

quinto punto resolutivo en el que se declara FUNDADA la pretensién por la cual la
Entidad solicita declarar ineficaces los actos que fueron suscritos por el supuesto

13

/ .



Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados — Programa Nacional de Saneamiento Rural,

Contrato de Obra derivado de! Contrato N° 057-2011/VIVIENDANMCS/PAPT: “Rehabilitacién, Mejoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamiento de [a L.ocalidad de Sicchez, distrite de Sicchez, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Piura”. ’

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

‘Residente de obra", Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanto este no fue
reconocido como tal por la Entidad. :

El recurso del contratista se sustenta en sefialar que el Tribunal ha realizado una
indebida motivacion, por cuanto resuelve las controversias referidas a la validez de
los asientos de obra, cambic de residente, validez de valofizaciones y resolucién
de contrato tomando como referencia probatoria los dichos por las partes en las
actuaciones arbitrales. ' '

Al respecto, los extremo citado por el contratista de lo indicado en las paginas 38 y
67 del laudo arbitral, forman parte de este todo integral que es el laudo, por lo que,
pretender su “interpretacion” aislada, demuestra no un intereses de aclarar algin
extremo dudoso o poco claro, sino a impugnar en el fondo los hallazgos de este
Colegiado respecto de los puntos controvertidos.

Que, asimismo, conforme se ha sefialado en el marco conceptual, no procede
recurrir a la herramienta de la interpretacion o integracién cuando se encubra una
pretension impugnatoria, de naturaleza analoga a una apelacion.

De este modo, si a través de una solicitud de interpretacién se pretende plantear
un pedido de revisién o reconsideracion de la evaluacion de las pruebas o del
razonamiento del Tribunal Arbitral, este debe ser de plano desestimado.

Igualments, en el marco conceptual de la presente resolucidn se ha sefialado Ia
posicién del Tribunal Arbitral respecto del cumplimiento del deber de motivacién,
actividad que ha sido efectuada conforme el derecho de defensa de las partes,
considerando todo lo actuado en el presente proceso. :

En el presente caso, el pedido del contratista no tiene que ver con integrar o salvar
una omisién respecto de alguna pretensién no resuelta en el laudo, sino con revisar
el razonamiento y fundamentos expresados en el laudo asi como una reevaluacién
de los medios probatorios.

Sin perjuicio de lo anterior, con la sola finalidad que no existan dudas sobre lo
resuelto en el laudo, conviene precisar que el andlisis del Tribunal Arbitral no ha
sido exclusivamente en base a lo alegado por las partes durante las audiencias
realizadas durante el proceso, sino que se ha valorado en conjunto, los
documentos presentados por las partes, tal y como se aprecia en los
considerandos del laudo arbitral:

“La Entidad no ha justificado porque esa fue fa dftima anotacién efectuada en
dicho cuademo. El confrafista en las audiencias de Jlustracién manifesté que ef
Supervisor no estaba en la obra, pero no ha presentado documentacién o
pretension sobre dicho argumento. Los representanies de la Entidad, en la
Audiencia de Hechos de octubre de 2014, sefialaron que el cuademo de obra
original se cerré en mayo de 2012 porgue se hablan terminado las hojas, pero no
sefialaron porque razén, el Supervisor, en forma conjunta con el residents, no
abrieron un cuaderno de obra que confintie con el anterior. Sin embargo, estos
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88.

89.

90.

1.

dichos efectuados en Audiencia, no han sido acreditados con documentos
probatorios concluyentes.

El Tribunal advierte esta situacién como parte de la evaluacion def contexto en
que se dieron los hechos controvertidos, que tene sspecial relevancia para ef
andlisis de las pretensiones de resolucion de contrato, pero que, en atencion al
analisis efectuado en el presente punto, no repercute en la conclusién a la que ha
arrbado sobre la ineficacia de los asienfos del cuademo de obra abierto sélo bor
el contratista.” . :

¥

En suma, el Tribunal Arbitral, considerando fas particularidades de la presente
controversia, llega a la conviccion que la resolucion del contrato efectuada por el
coniralista es invalida porque no imputo a la Entidad el incumplimiento de una
obligacién esencial conforme lo establece el articule 40° ¢) de la LCE y los
articulos 168° y 169° del RLCE.

A mayor abundamiento, el Trbunal ha valorado los hechos y los medios
probatorios, aplicando la nommativa anfes citada, apreciando que el pago
reclamado no era un derecho consentido y reconocido al contratista y porgue
tampoco ha acreditado que este pago era esencial para culminar fa obra pues,
alin contaba (cuenta) con fondos provenientes del adelanto directe por mas del
50% y porque en la medijda que no se solucionen fas observaciones y consultas
que Io habian llevado a paralizar la ejecucion de la obra, segiin su propias
alegaciones, no era suficiente con que la Entidad cumpla con el pago reclamado
sino ademas que se absuslvan las consultas y/o indefiniciones del Expediente
Técnico que formulo el confratista.” ‘

Estos extremos demuestran que el analisis contenido en el laudo ha sido efectuado
en base a la evidencia presentada por las partes y ninguna de las conclusiones del
Tribunal Arbitral se ha centrado exclusivamente en lo dicho por las paries en las
audiencias realizadas durante el proceso.

En lo que respecta al dicho del demandante en“el sentido que dentro de los
antecedentes, considerandos y parte resolutoria, el Tribunal Arbitral no ha tenido
en consideracion el escrito N° 22, recibido el 09.04.15, denominado “Para Mejor
Resolver”, que presentaron con la finalidad que el Tribunal cuente con mayores
argumentos al momento de resolver, acto que produce una clara afectacién al
derecho de defensa del contratista y afectacion al debido proceso.

Al respecto, este Colegiado considera precisar que las afirmaciones realizadas por
el Contratista con respecto a la indebida motivacién de las pretensiones sefaladas
precedentemente, carecen de todo sustento juridico y legal; por cuanto el Tribunal
ha resuelto conforme a derecho, exponiendo los motivos de su decision e
identificando los presupuestos de hecho y de derecho, asi como la valoracion
realizada a los medios probatorios aportados por las partes en el proceso, en
consecuencia este Tribunal ratifica su posicién con respecto a lo resuelto en el
Laudo Arbitral.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el Tribunal al emitir su decisién en el

Laudo Arbitral, en base a su discrecionalidad, ha tomado en cuenta los argumentos

y medios probatorios formulados por las partes que han contribuido con la

resolucién de la controversia, en ese sentido el no citar en el laudo cada una de las

alegaciones y cado uno de los escritos presentados por las partes no implica que
15
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92.

93.

94.

95.

se haya vulnerado el derecho de defensa y el debido proceso como lo pretende
hacer creer el contratista.

Por otro lado, el escrito N° 22 presentado por el contratista el 09 de abril de 2015
fue proveido mediante resolucién N° 57 que a su vez fue notificada al contratista el
21 de abril de 2015 conforme se aprecia en la cedula de notificacién que obra en
autos:
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Que, asimismo, en el numeral 4 de los considerandos del laudo arbitral se hace
referencia a la resolucién N° 57, por la gue ademas se fijé el plazo para laudar.

El contratista sefala que en dicho escrito ampli6 el sustento de sus pretensiones y
que el Tribuna! Arbitral no ha tomado en cuenta dicho medio probatorio, por lo que,
ha laudado afectando su derecho de defensa, dejando constancia de la causal de
nulidad de laudo.

El Tribunal Arbitral cumplid con correr trasladoe de dicho escrito a la Entidad
conforme se aprecia en la resolucion N° 57, y el hecho que no se haya
mencionado este escrito en los antecedentes del laudo arbitral no significa que
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‘Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados — Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Obra derivado del Conirato N° 057-2011/VIVIENDA/NMGS/PAPT: “Rehabilitacién, Mejora.miento
y/o ampliacién del Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Slechez, distrito de Sicchez, Provingia
de Ayabaca, Departamento de Piura”. '

este escrito al igual que los demas presentados por las ‘partes no hayan sido
tomados en cuenta por el colegiado al momento de laudar. -

96. Por ofro lado, el contratista no precisa en qué forma se ha vulnerado su derecho de
defensa, tampoco destaca cual es el aporte 0 nueva evidencia en favor de sus
pretensiones que presento en dicho escrito para sostener que se ha quebrantado
su derecho de defensa, dicho documento no constituye un medio probatorio, se
trata de un escrito que contiene alegaciones que han sido materia de analisis en el
presente laudo arbitral.

97. Cabe afadir que las partes tuvieron plena libertad para ejercer en forma amplia su
derecho de defensa y actuar sus medios probatorios, prueba de ello es que
durante el proceso hubo hasta dos acumuldciones de pretensiones y hasta dos
audiencias de hechos ademas de una audiencia final de informe oral. Asimismo, el
Tribunal concedié a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos y el
contratista presenté un escrito N° 21 sefialando que se “reservaba el derecho a
alegar’. Las etapas procesales y la oportunidad para que las partes presenten sus
pruebas y alegaciones estuvieron claramente definidas desde el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral por fo que, ha sido responsabilidad de las partes
ejercer sus derechos conforme las reglas del proceso.

98. En suma, el pedido del contratista no es acorde con los mecanismos de
integracidn, exclusién o interpretacién, por lo que se tiene por desestimado el
mismo, sin perjuicio de las precisiones antes efectuadas.

99. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral determina que corresponde declarar
INFUNDADO el Recurso de INTERPRETACION e INTEGRACION formulado por
EL CONTRATISTA en relacién a lo resuelto’ respecto al trigésimo segundo,
trigésimo cuarto y trigésimo quinto punto resolutivo del Laudo Arbitral en Mayoria.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de EXCLUSION, INTERPRETACION e
INTEGRACION soiicitada por LA ENTIDAD — en relacién a lo resuelto por el Tribunal en
el cuarto y quinto punto resolutivo del Laudo Arbitral en Mayoria y Voto Singular.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la ampliacién del recurso de EXCLUSION,
INTERPRETACION e INTEGRACION solicitada por LA ENTIDAD - en relacién a lo
resuelto por el Tribunal Arbitral en el Trigésimo sexto y Trigésimo Sétimo Punto
Resolutivo del Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar INFUNDADO el recurso de INTERPRETACION e INTEGRACION
formulada por ELCONTRATISTA — en relacién a lo resuelto por el Tribunal en el
Trigésimo segundo, Trigésimo cuarto y Trigésimo quinto punto resolutivo del Laudo
Arbitral en Mayoria.

CUARTO: La presente resolucién forma parte del Laudo, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2 del Articulo 58° de la Ley de Arbitraje.
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Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados ~ Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Qbra derivado del Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/NMCS/PAPT: “Rehabilitacion, Mejoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamlento de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia

de Ayabaca, Departamento de Piura”.

CLAUDIA TATIANA SOTOMAYOR " ORRES
Presidenta del Tribunal Arbitral

_E Qe

EDWIN AUGU?I‘GGIRALDO MACHADO
Arbitro

MAYCKOL ERNEST ETA DIAZ
Secrgtario Arbitral
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I Arbitraje:
Consorcio Trujillo — Ministerio de
Vivienda, Construccidn y
: Sanedmiento
soluciones arhitrales §.R. L.
Arbitro Unico:

Oscar Enrigue Gomez Castro

Lima, 31 de agosto de 2015

Sefores:

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO[ . Sy

Jr. Cuzco N° 177, edificio BANMAT, 3er Piso
Cercado de Lima.-

Asuntoc Nofifica la Resolucidn N° 18

De mi especial consideracion:

Por la presente cumplo con nofificarle la Resolucidén N° 18, emitida en el caso
arbitral de la referencia.

Resolucién N° 18

Lima, 31 de agosto de 2015

VISTO Y CONSIDERANDO gue:

1.

Con fecha 23 de abril de 2015, se emitié el Laudo Arbitral de Derecho que
resolvid la controversia sometida a decision de este Arbitro Unico, el mismo
que fue notificado alas partes el 27de abril de 2015.

Dentro del plazo establecido en el numeral 44 del Acta de Instalacién,
ninguna de las partes solicitd la rectificacion, integracidn, interpretacion y/o
exclusién del laudo.

Al respecto, conforme a lo establecido en el numeral 1) del articulo 64° de
la Ley de Arbitraje “El recurso de gnulacion se_interpone ante lg Corte
Superior competente dentro de los veinfe {20) dias siguientes a la
nofificacién del laudo. Cuando se hubiere solicitado lg rectificacién
interpretacién, integracion o exclusion del laudo o se hubiese efectuado
por iniciativa del tribunal _arbitral, el recurso de anulacion deberd
interponerse dentro de los veinte {20) dias de notificada o dltima decision

sobre estas cuestiones o de transcurrido el plazo para resolverlos, sin gue el
fribunal arbitral se haya pronunciado.|...)"

Sede Arbliral;
Cualle Rio de la Plata N° 167 Oficina 102, San Isidro - Teléfono: 4214063
Secretaria Arbitral:
Carmen Antonella Quispe Valenzuela
E-mail: gguispe@arbitre.pe - Celular: 992552466
Pagina 1l de 2
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Atencion: - Procuraduria Publica del Ministerio de Vivieneogne ey wannasase
Construccion y Saneamiento, o~

Referencia: Arbitraje seguido por el Consorcio Trujillo con el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento.




Arbitraje:

B
Coensorcio Trujillo — Ministerio de
Vivienda, Construccidény

Saneamiento

spluciones arbitraies § B.L.
Arbitro Unico:
Qscar Enrique Gomez Castro

4. En concordancia con lo citado, el numeral 45 del Acta de Instalacién,
sefala que “"Cuando se interponga recurso de anulacion contra el laudo,
la parte que lo hayg hecho debera cumplir con comunicar v acreditar
ante el Arbitro Unico la interposicién de dicho recurso dentro de los cinco
(5] digs habiles siguientes de vencido el plazo correspondiente; en caso
contrario el Arbitro Unico, de oficio o a pedido de la otra parte, podrd
declgror el laudo consentido vy ejecutoriado en sede arbitral.”

5. De los cargos de notificacidén gue obran €n aqutos, se olbserva que el 27 de
abril de 2015 las partes fueron notificadas con el laudo arbitral, por lo que el
plaozo para interponer el recurso de anulacién de laudo vencid el 26 de
mayo de 2015. En tal sentido, de acuerdo al humeral 44 del Acta de
Instalacion, las partes debieron informar sobre la interposicion de dicho
recurso como méximo el 2 de junio de 2015, sin gue hayan informado hada
al respecto.

6. Por lo tanto, corresponde declarar consentido el laudo arbitral de derecho
emitido el 23 de abril de 2015, vy, en consecuencia, de conformidad con
establecido en el arficulo 60° del Decreto Legislativo N°® 1071 que regula el
Arbitraje, corresponde declarar el término de las actuaciones arbitrales y el
cese de las funciones del Arbitro Unico.

Por las consideraciones expuestas, Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR consentido el laudo arbitral de derecho emitido el 23 de
abril de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR el término de las actuaciones arbifrales y el cese de las
funciones del Arbitro Unico. :

Firmado: Oscor Enrique Gémez Castro (Arbitro Unico) y Antonella Quispe
Valenzuela, ARBITRE (Secretaria Arbifral).

Lo.aue nofifico a usted conforme lo previsto en el Acta de Instalacion.
~ f\!
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Secre’rano Arbl’rrol
Arbitre Soluciones Arbitrales

Sede Arbitral:
Cudlle Rio de la Ploh:l Ne 147 Oficina 102, San lsidro — Teléfono: 4214063
Secretaria Arbitral:
Carmen Antonelia Quispe Valenzuelg
E-mail: gguispe@arbiire.pe - Celular: 992552444
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Arbitraje Ad Hoc

ﬁj; £7- Q- 7077

Caso Arbitral: Desoprotec E.|.R.L. contra Programa Nacional de Saneamiento Rural
Adjudicacion Directa Selectiva

Sefiores:
Jr. Cusco N° 177, Edificio Banmat, Piso 3

Cercado de Lima
Presente.-

RAZON:

Esta Secretaria Arbitral informa que, se remitio la notificacion de la Resolucién N° 03 de fecha 13
de Julio de 2015 al domicilio consignado en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de
fecha 05 de Junio de 2015 por la empresa Desoprotec ELRL. y al Programa Nacional de
Saneamiento Rural, siendo recepcicnado con fecha 15 de Julio dltimo por ambas partes. A la
fecha, han transcurride mas de cinco (05) dias habiles, sin que la demandante proceda con la
presentacidn de la demanda, ni tampoco haber cumplido con su obligacion de cancelar los
Honorarios Arbitrales, ni Ioé honorarios correspondientes a la Secretaria Arbitral, fo cual se

informa para ios fines pertinentes.

Resolucion N° 04 —
Lima, 24 de Julio de 2015 ‘ B

'ATENDIENDO: PRIMERO: Que, mediante Resofucion N° 03, notificada con fecha 15 de Julio
del 2015 tanto a la empresa Desoprotec E.|.R.L. como al Programa Nacional de Saneamiento
Rural, el Arbitro Unico resolvig otorgar un plazo adicional, perentorio y por (nica vez de cinco
(05) dias habiles, con fa finalidad de que ia demandante proceda con presentar la demanda y
efectuar la cancelacion de los gastos arbitrales, bajo apercibimiento de declarar el archivo
definitivo del proceso arbitral. SEGUNDQ: Que, a la fecha, y habiendo transcurrido el plazo antes
sefialado, la demandante no ha cumplido con la presentacién del referido escrito, ni tampoco ha
efectuado la cancelacion de los gastos arbitrales. TERCERQ: Que, el Arbitro Unico, con arreglo
a lo establecido en el numeral 9) del Acta de Instalacion, y de los establecido en el inciso 4 del
articuio 34° del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo.que Norma el Arbitraje, otorgé

el plazo adicional antes mencionado, bajo apercibimiento del archivo definitivo del proceso.



Arbitraje Ad Hoc

Caso Arhitral; Desoprotec E.|.R.L. contra Programa Nacional de Saneamiento Rural
Adjudicacion Directa Selectiva

CUARTO: Que, conforme al estado actual del proceso, sin haber encontrado respuesta de la

empresa demandante, con la conclusion del proceso arbitral supone el archivo de los actuados.
SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CONCLUSION Y ARCHIVO DEFINITIVO DE LOS ACTUADOS del
presente proceso arbifral, debiéndose nofificar la presente a ambas partes.

SEGUNDO: DISPONER LA REVERSION DE LOS RECIBOS 'J_POR HONORARIOS
ELECTRONICOS GIRADOS por parte del Arbitro Unico, asi como de la Secretaria Arbitral,

Agregandose a los autos, con conocimiento de las partes intervinientes, procediéndose con la

respectiva notificacion.

Firmado: Jorge Antonio Morén Acufia - Arbitro Ad Hoc; y, Hugo Leno Chauca, Secretario Ad Hoc.

Sin otro particular, quedo de Ustedes.

Atentamente,

HUGO LENG, CHAUCA

e A -
Secretario oc
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Expediente N°  :  $119-2014/SNA-OSCE 2% p -ON~ W‘

Demandante :  R&S Consultores y Construccion S.C.R.L "~
Demandado :  Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — ’Dr . D(J-.’Z
Administracién General - Unidad Ejecutora 001 ~ Programa
Nacional de Tambos.

' 6195,

CEDULA DE NOTIFICACION N°

Destinatario Procuraduria Piblica del Ministerio de Vivienda, Construccién
Y Saneamiento.
Direccién : Jr. Cuzco N° 177, 3° piso, Cercado de Lima. : e
,‘«*“”EG'J‘\.‘?\““‘Q .
. f"’?«gﬁ“ J B\—‘GP‘
i 5, 00 =8 &
Por medio de la presente, cumplimos con remitirle la Resolucion N° 02: ) ,,.,«=r-¢-*",‘\gne“\““‘§fp‘ouﬂ"" ;.\RTE }
5 “\m'aﬁp Roc\.)ﬁ DE ¥ (D
. LY p
RESOLUCION N° 02; L aEe® o5l o l \
Lima, 28 de setiembre de 2015 j 39 M )

VISTO:
- Elestado del proceso.
Y CONSIDERANDO:

1. Con fecha 27 de marzo de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de la Arbitro Unico con la
participacion del representante de la empresa R & S Consultoria y Construccion S.C.R.L. (en adelante, el
Contratista) y del representante del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (en adelante, la
Entidad).

2. Que, mediante Resolucion N° 01 de facha 05 de agosto de 2015, la Arbitro Unico dejé constancia de que ni
el Contratista ni la Entidad acreditaron el pago de los gastos arbitrales en la proporcién a su cargo.
Asimismo, otorgé a las partes el plazo de diez {10) dias héabiles para que acrediten el pago del anticipo de
los gastos arbitrales en la proporcién a su cargo y faculté a la parte interesada en el desarrollo del proceso
para que en el mismo plazo cancele el total {100%) de los gastos arbitrales con cargo a los gastus que se
fijaran al momento de laudar mas sus respectivos intereses, bajo apercibimignto de archivo de las
actuaciones arbitrales, sin perjuicio de los alcances y efectos del convenio arbitral. '

3. Que, la indicada Resolucién N° 01 fue notificada a la Entidad y al Contratista con fechas 07 y 08 de agosto
de 2015, respectivamente, conforme consta en los cargos de notificacidn que obran en el expediente.

4. Que, pese a haber transcurrido en exceso el plazo otorgado a las partes, ninguna ha acreditado el pago del
total de! anticipo de los gastos arbitrales, por lo que la Arbitro Unico estima hacer efectivo el apercibimiento
sefalado en la Resolucidn N° 01.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

DEJAR CONSTANCIA que ninguna de las partes ha acreditado el pago del total del anticipo de los gastos

arbitrales, en consecuencia, HACER EFECTIVO el apercibimiento de ARCHIVO de las actuaciones arbitrales

establecido en [a Resolucion N° 01, sin perjuiclo de los alcances y efectos del convenio arbitral.

Aprobada por: Alicia Vela Lépez, Arbitro Unico.

Lo que cumplimos con notificar conforme a Ley.

Lima, 29 de setiembre de 2015

S i
.‘_::(-_‘\..M L,
. :

—L
Ma| ?:Zé{a/ez Ramos
‘ cretar{a Arbitral
~. Direccién de Arbitraje Administrativo

DAA/MPR/LSL

Organisma Supervisor de las Contratacionss def £stado
Central Telofénics: H13-5555

Av. Gregorio Escobede Cdra, 7 s/n wia asee.gob.pe
Jesis Maria / Lima 11/ Perd
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Expediente N° : §114-2014/SNA-OSCE
Demandante : R&S Consultoria y Construccion (2_’_[
Demandado : Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento - . O <

Administracién General — Unidad Ejecutora 001- Programa
Nacional Tambos.
92>

CEDULA DE NOTIFICACION N°(O -2015

Destinatario: PROCURADUR_fA PUBLICA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

Direccion: Jr. Cuzeco N° 177, 3° piso, Cercado da Lima. v

y CONSTRUCCIGN ¥ musmo
WSTERYD DE YIENDA, e

PROG
MESA DE PARTES

Por medio de la presente, cumplimos con remitirle la Resolucién N° 02: n

Resolucion N° 02 ’ 1 ’i QET st .

Lima, 22 de setiembre de 2015 PR o o

: {2 1.0 Ap— rss e T
VISTO: El escrito presentado con fecha 13 de agosto de 2015 por parte del Programa Nacional Tambos (en
adelante, la Entidad).

Y CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucién N° 01 de fecha 17 de julio de 2015, el Arbitro Unico dejé constancia de que
ni el Contratista ni la Entidad acreditaron el pago de los gastos arbitrales en la proporcion a su cargo.
Asimismo, otorgé a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para que acrediten el pago del anticipo
de los gastos arbitrales en la proporcién a su cargo y faculté a la parte interesada en el desarrollo del
proceso para que en &l mismo plazo cancele el total (100%) de los gastos arbitrales con cargo a los
gastos que se fijaran al momente de laudar mas sus respectivos intereses, bajo apercibimiento de
archivo de las actuaciones arbiirales, sin perjuicio de los alcances y efectos del convenio arbiiral.

2. Que, la indicada Resolucién N° 01 fue notificada a la Entidad y al Contratista con fechas 24 de julio de
2015, conforme consta en los cargos de notificacion que obran en el expediente.

3. Que, mediante el escrito de visto la Entidad soficitd el aréhi\;ranii“er;to de las actuaciones arbitrales.

4. Que, pese a haber transcurrido en exceso el plazo otorgado a las partes, ninguna ha acreditado el pago
del total del anticipo de los gastos arbitrales, por lo que el Arbitro Unico estima hacer efeclivo el
apercibimiento sefialado en la Resolucion N° 01,

SE RESUELVE:

PRIMERO: TENER PRESENTE el escrito remitido con fecha 13 de agosto por la Entidad.

SEGUNDO: DEJAR CONSTANCIA que ninguna de las partes ha acreditado el pago del fotal del anticipo

de los gastos arbitrates, en consecuencia, HACER EFECTIVO el apercibimiento de ARCHIVO de las

actuaciones arbitrales establecido en la Resolucién N® 01, sin perjuicio de los alcances y efectos del
convenio arbitral.

Aprobada por: Luis Ricardo Gandolfo Cortés, Arbitro Unico.

Lo que cumplimos con notificar conforme a Ley.

Lima, 07 de octubre de 2015.
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Ministerio
| de Economia y Finan

53 3‘5\ 7O Pt
Demandante : R & S CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.C.R.L ] D le@
Demandado : MINISTERIO. DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y

Expediente N° : S 178-2014/SNA-OSCE

SANEAMIENTO - ADMINISTRACION GENERAL - UNIDAD
EJECUTORA 001 - PROGRAMA NACIONAL TAMBOS

CEDULA DE NOTIFICACION N° U328 2018

Destinatario ; Procuraduria Publica del Ministerio de Vlwenda, Construccion y
Saneamiento

Direccién ; Jr. Cuzco N® 177, Edificio Banmat, 3° piso, Lima

Por medio de la presente, cumplimos con notificarle la Resolucion N 3'expedida por la Arbitro
Unico.

Resolucion N° 3
Lima, 17 de julio de 2015

VISTOS:

¢ Eilestado del proceso.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante Resolucion N° 2 de fecha 23 de junio de 2015, la Arbitro Unico,
resolvié, entre otros, otorgar a ambas partes, por Ultima vez, el plazo adicional de diez (10)
dias habiles — contado a partir del dia siguiente de notificada con Ia presente — a fin que
acrediten el pago de los gastos arbitrales a su cargo (honorarios profesionales del Arbitro
Unico y gastos administrativos de la Secretaria del SNA — OSCE), bajo apercibimiento
de archivo de las actuaciones arbitrales, sin perjuicio de los alcances y efectos del
convenio arbitral.

‘Segundo: Que, la referida Resolucién fue puesta en conocimiento de la empresa R&S
Consultoria y Construccion S.C.R.L. y el Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento — Unidad Ejecutora 001 — Programa Nacional Tambos mediante Cédulas de
Notificacion N° 4162-2015 y 4163-2015, recibidas el 25 y 27 de junio de 2015,
respectivamente.

Tercero.- Que, al respecto, se verifica que -a la fecha- ninguna de las partes ha cumplido
con acreditar ¢l pago de los gastos arbitrales pendientes, por lo que habiendo vencido en
exceso el plazo otorgado, corresponde hacer efectivo el apercibimiento decretado en la
Resolucién N° 2 y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69° del Texto Unico

% Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacidén y Arbitraje del OSCE,

modificado por Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE de fecha 2 de julio de 2012, ordenar
el archivo de las actuaciones arbitrales, sin perjuicio de los alcances y efectos del convenio
arbitral.

Cuarto: Finalmente, la Arbitro Unico estima pertinente otorgar a la Procuraduria Publica
del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el plazo de cinco (5) dias habiles
a fin que proceda a devolver la factura a crédito N° 003-0033842 (ejemplar “Adquiriente o

Ornanismo Suparvisor de fas Contrataciones del Estado Av. Gregorio Fscobedo Cdra. 7s/n | wew osce gob.pe
Central Teletdnice, 613-5555 Jostis Marta / Lima 1 / Perg



hinisterio

{ de Ecenomia y Finanza

Expediente N° : S 178-2014/SNA-OSCE

Demandante : R & S CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.C.R.L .
Demandado : MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y

SANEAMIENTO - ADMINISTRACION GENERAL - UNIDAD
EJECUTORA 001 — PROGRAMA NACICNAL TAMBOS

Usuario” y “Sunat”) emitida por el OSCE el 07 de mayo de 2015; documento remitido por
la Secretaria del SNA — OSCE mediante Cédula de Notificacidon N° 2962-2015, recibida
con fecha 11 de mayo del presente ario.

Dado lo expuesto, ta Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL ARCHIVO de las actuaciones arbitrales, sin perjuicio de los
alcances y efectos del convenio arbitral. '

SEGUNDO: OTORGAR A LA DIRECCION DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, el plazo de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificado con la presente, a fin que
proceda a devolver la factura a crédito N° 003-0033842 (ejemplar "Adquiriente o Usuario” y
“Sunat”) emitida por el OSCE con fecha 09 de mayo de 2015; documento remitido por la
Secretaria del SNA — OSCE mediante Cédula de Notificacion N° 2962-2015, recibida con
fecha 11 de mayo del presente afio.

Aprobada por Nidia Rosario Elfas Espinoza, Arbitro Unico.

N Lo que notificamos a Ud. conforme a Ley.
Jes(s Maria, 21 de julio de 2015.
‘//._7 P

o Z;D
Fiorella S. Vivanco Mazzo

Secretaria Arbitral
:‘Direccién de Arbitraje Administrativo
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