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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
' "OMEGA"

Autorizado por Resolucion Vice Ministerial N° 238-2002-JUS

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO
NRO. 0032:2015

En la ciudad de Lima, Distrito de San Isidro, a los cuatro dfas del mes de Febrero del afio
~dos mil quince, siendo las 15:30 horas, ante mi, NORA LUZ OLIVERO PACHECO,
identificada con Documento Nacional de identidad N° 25612571, en mi calidad de
Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de Justicia mediante
la Acreditacion N° 7127, se presentaron a la Audiencia de Conciliacién, la parte
solicitante, los sefioress CONSORCIO AGUA SELVA, con Registro Unico de
Contribuyente N° 20553613397, con domicilio en Calle Juan del Carpio N° 137, Distrito
de San lsidro, Provincia y Departamento de Lima, debidamenie representada por su
Apoderado, el sefior DANIEL MANDEL GRIMBERG, identificado con Documerito ™
Nacional de |dentidad N° 10542767, segun Contrato de Consorcio det 10 de Julio de
2013; y la parte invitada, PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL -
PNSR, con Registro Unico de Contribuyente N° 20548776920, con domicilio en Avenida
Alfredo Benavides N° 3985, Piso 12, Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento de
Lima, debidamente representada por la sefiora ODALIS ELIZABETH JARA RIVERO,
" identificada con Documento Nacional de Identidad N° 10124795, segln delegacion de
representacién a su favor del Procurador Publico Adjunto Néstor Eduardo Cérdova
Marthans, nombrado por Resolucién Suprema N°180-2011-JUS del 11 de Octubre de
2011, con el abjeta que se les asista en ta solucién de su conflicto. ,

Iniciada la Audiencia de Conciliacién se procedié a informar sobre el procedimiento. de
conciliacion, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo, se sefial¢ a las
partes las normas de conducta que deberfan observar. A continuacién los solicitantes

maniféstaron lo siguiente:

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD;

Son los sefialados por los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA, en la forma y modo que-
lo explica en su solicitud de conciliacién, la cual se anexa a la presente en copia
certificada, formando parte integrante de esta Acta.

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

CONSORCIO AGUA SELVA, solicita 8 PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL - PNSR, el reconocimiento de la ampliacion de plazo segin solicitud N° 04 po
60 dias calendarios correspondiente al contrato N° 009-2013, sobre “Elaboracién de
Perfiles y Expedientes Técnicos para la Instalacidn, Rehabilitacion, Mejoramiento y/o
Ampliacién del Servicio de Agua Poiable y Saneamiento de 327 Centros Poblados del
* Ambiro Rural”. Grupo N° 02 — item N° 02, de fecha 22 de Julio de 2013, por la causal de
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Conciliador
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCTACION
"OMEGA"

Autorizado por Resolucion Vice Ministerial N° 238-2002-JUS

CONSORCIO AGUA 'SELVA también solicita a PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR, el reconocimiento de los mayores gastos generales y

costo directo.

FALTA DE ACUERDQ:

Habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Conciliacién e incentivado a las partes a
buscar soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar
acuerdo alguno, por lo que se da por finalizada la Audiencia y el procedimiento de

conciliacién.

Leido el presente texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo,
siendo las 15:15 horas del misme dia y en sefial de lo cual firman la presente Acta-N°
0032-2015, la misma que consta de 02 paginas. :
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
"OMEGA"
Autorizado por Resolucién Vice Ministerial N° 238-2002-JUS

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO
0. 0045-2015

En Ja ciudad de Lima, Distrito de San Isidro, a los cuatro dias del mes de Marzo del afio
dos mil quince, siendo las 16:00 horas, ante mi, NORA LUZ OLIWWVERQ PACHECQ,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 25612571, en mi calidad de
Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de Justicia mediante
la Acreditacién N® 7127, se presentaron a la Audiencia de Conciliacién, la parte
solicitante, los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA, con Registro Unico de
) Contribuyente N° 20553613397, con domicilio en Calle Juan del Carpio N° 137, Distrito
de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima, debidamente representada por su
Apoderado, el sefior BENJAMIN ROBINSON CALLEJA CARRASCOQ, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 08264475, segtin Contrato de Consorcio del 10 de
Julio de 2013; y la parte invitada, PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL
- PNSR, con Registro Unico de Contribuyente N° 205487769820, con domicilio en Avenida
Alfredo Benavides N° 395, Piso 12, Distrito- de Miraflores, Provincia y Departamento de
Lima, debidamente represeniada por dofia ODALIS ELIZABETH JARA RIVERO,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 10124795, segln delegacion de
_ representacion a su favor del Procurador Publico Adjunto Maria Ofelia Espinoza Berrios,
nombrado por Resolucién Suprema N°150-2014-JUS del 13 de Agosto de 2014, con el
objeto que se les asista en la solucién de su conflicto. '

Iniciada la Audiencia de Conciliacion se procedié a informar sobre el procedimiento de
conciliacion, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo, se sefzld a las
partes las normas de conducta que deberian observar. A continuacién los solicitantes

manifestaron lo siguiente:

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Son los sefialados por los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA, en la forma y modo que
lo explica en su solicitud de conciliacién, la cual se anexa a la presente en copia
certificada, formando parte integrante de esta Acta.

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

L A-L A SLllER 4L ARE_4 S =L s U

CONSORCIO AGUA SELVA, solicita a PROGRAMA NAGIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL - PNSR, lo siguiente: . ‘

1. Que, se tenga por cumplidas las obligaciones contractuales referidas a las
entregas de los perfiles referidos a la Instalacion, Rehabilitacién, Mejoramiento
ylo Ampliacién del Servicio de Agua Potabie y Saneamiento de 201 Centros
Poblados dei Ambito Rural. (Grupo 4 item paquete N° 4).

2. Quer, se tenga por recibidas a -conformidad los perfiles referidos a ia Instalacién,

Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliaciég del Servicig.gde Agua Potabley
‘ Concitt

Calle Rio de la Plata 250 OF. 33 - San Isidro - Lims 3
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CenTro de Resolucién de Conﬂuc’ros y Arbitrgje

RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 126 2002-JUS

ACTA DE CONCILIACION No. 044/2015 / CEPAX
Expediente 030 —2015 / CEPAX.

© En la ciudad de Lima, distrito de Miraflores, a los 16 dfas del mes de marzo del afio
2015 anté mi HILDA NOEMI NUNEZ CANDIOTTI, identificada con D.N.I. N°
07190912, en rhi calidad de Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el
Ministerio de Justicia mediante acreditacién N° 11016, se presento ante el Centro de
Conciliacion denominade CENTRO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
ARBITRAJE PAX IN TERRIS CEPAX, la razén social INCLAM S.A. Sucursal
del Perd, con RUC N° 20549235973, debidamente representada en este acto por

" su Apoderado Sr. JAVIER ALONSO ANCAJIMA WOOLCOTT, identificado
con DNI N° 42580844, de conformidad con las faculiades otorgadas a su favor y
que corren regisiradas en la Partida N° 12891207 del Registro de Personas
Juridicas de Lima, con domicilio comin en Av. Jorge Basadre N° 530 - San
Isidro, provincia y dcpartamento de Lima; quien concurre en su calidad de
SOLICITANTE de la conciliacién y de otra parte ¢ PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTQ RURAL - PNSR (Organismo adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamlento) con domicilic e Av. Benavides N° 395, Piso 12, distrito
de Miraflores, provincia y departamento deé Lima, el mismo que se encuentra
debidamente representado por LA PROCURADURiA PUBLICA DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO con
domicilio en Jr. Cusco N° 177, Piso N° 3, distrito de Cercado de Lima, provincia y
departamento de Lima, debidamente representado por la Dra. ODALIS ELIZABETH
JARA RIVERO identificada con DNI No. 10124795 de conformidad con los poderes
otorgados a su favor mediante escrito de fecha 04 de marzo del 2015, suscrito por la
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA DEL ESTADO Dra. MARIA OFELIA

. ESPINOZA BERRIOS identificada con DNI No. 09534439 designada mediante
Resolucién Suprema No. 150-2014-JUS de fecha 13 de agosto del 2014, con domicilio
en Jr. Cusco 177 — Tercer Piso (Edificio Banco de Materiales), Cercado de Lima; quien
concurre en su calidad de INVITADO con el objeto de que les asista en la solucién de
su conflicto. :

Iniciada ia Audiencia de Conciliacion se procedié a informar a las partes sobre el
procedimiento de conciliacién, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo,
se sefialo a las partes lag normas de conducta que deberdn observar. A continuacién las
partes manifestaron lo s‘}fguiente:

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

Que el invitado a conciliar deje sin efecto la Carta Notarial N° 008-
'2015/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE, de fecha 23 de enero de 2015, mediante la
cual declara IMPROCEDENTE Ia solicitud de ampliacion de plazo del
Contrato N° 005-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR

Jr. Independencia N° 106 Torre *A’ Of. 302 Miraflores (Alt. cdra. 3 Av. Pardo)

L“'-E ' Telefax: 241 8702/ 998 472184 { RPM: # 998 472184 E-mail: hneandiotti@yahoo.com
www.paxinterrisperu.com



Centro de Resolucion de Conflictos y Arbitraje
PAX IN TERRIS

RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 126-2002-JUS

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:;
En cuanto a este extremo, nos remitimos 8 la solicitud de conclllaclén la misma que

forma parte integrante del proceso conclhatono

'FALTA DE ACUERDO

" Habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Conciliacién e mcentwado a las partes a
buscar soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron las partes a
adoptar acuerdo alguno, por lo que se da por finalizada la audiencia y el procedimiento
de conciliacién. '

Leido el texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las
4.10 de la tarde, del dia 16 de marzo del 2015, en sefial de lo cual firman la presente
Acta N° 044/2015/CEPAX, la misma que consta de dos (2) paginas.

yd
Sr. Jayier Alpnse Ancajima Woolcott
DNI N° 42580844

Jr. Independencia N° 106 Torre "A” Of. 302 Mirafiorss (Alt. cdra. 3 Av. Pardo)

Telefax; 241 8702/ 998 472184 / RPM: # 998 472184 E-maill; hncandioiti@yahoo.com .
www.paxintemsperu.com '
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
"OMEGA"

Autorizado por Resolucion Vice Ministsriai N° 238-2002-JUS

ACTA DE CONGILIACION POR FALTA DE ACUERDO
' NRO. 0035-2015 :

A e —————

En la cludad de Lima, Distrito de San Isidro, a los once dias del mes de Febrerc del afio
dos mil quince, siendo las 11:00 horas, ante mi, NORA LUZ OLIVERO PACHECO,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 25612571, en mi calidad de
Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de Justicia mediante
L la Acreditaciéon N° 7127, se presentaron a la Audiencia de Conclliacion, la parte
v solicitante, los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA, con Registro Unico de
Contribuyente N° 2065361 3397, con domiciio en Calle Juan del Carpio N° 137, Disfrito
de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima, debidamente representada por su
Apoderado, el sefior DANIEL MANDEL GRIMBERG, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 10542767, segun Contrato de Consorcio del 10 de Julio de
2013; y la parte invitada, PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL -
PNSR, con Registro Unico de Contribuyente N° 20548776920, con domicilio en Avenida
Alfredo Benavides N° 395, Piso 12, Distrito de Mirafiores, Provincia y Departamento de
Lima, debidamente representada por - dofia ODALIS ELIZABETH JARA RIVERO,
identificada con Documento Naclonal de Identidad N° 10124795, segin delegacién de
representacion a su favor del Procurador -Publico Adjunto Néstor Eduardo Cérdova
Marthans, nombrado por Resolucion Suprema N°190-2011-JUS del 11 de Octubre de

2011, con el objeto que se les asista en ja solucion de su conflicto.

iniciada la Audiencia de Conciliacién se procedié a informar sobre el procedimiento de
concillacién, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo, se sefialo a las
partes las normas de conducta que deberian observar. A continuacion log solicitantes

manifestaron lo siguiente:

'HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD: :
Son los sefialados por los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA, en la forma y modo que
lo explica en su solicitud de conciliacién, la cual se anexa a |a presente en copia
certificada, formando parte integrante de esta Acta. .

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

CONSORCIO AGUA SELVA, solicita a PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL - PNSR, el reconocimiento de la ampliacién de plazo segun solicitud N° 07 por
43 dias calendarios correspondients al contrato N° 010-2013, sobre “Elaboracién de
Perfiles y Expedientes Técnicos para la Instaiacion, Rehabilitacién, Mejoramiento yfo
Ampliacién dei Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 327 Centros Poblades del
Ambiro Rural”. Grupo N° 02 — Item N° 04, de fecha 22 de Jullio de 2013, por la causal de
atrasos o paralizaciones no imputables al Consorclo.

Congciliador

Caﬂe Rio de 1a Plata 250 Of. 33 - San Isidro - Limg2
Telfs.: 422-4351 / 221-4072 Fax: 222-1848 E-maik:omegasa@terra.com.pe
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
- "OMEGA"
Autorizado pot Reéolucién Vice Ministerial N° 238-2002-3US

CONSORCIO AGUA "SELVA también solicita a PROGRAMA NACIONAL  DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR, el reconocimiento de los mayores gastos generales y
costo directo. '

FALTA DE ACUERDO:

'Habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Conciliacion ¢ incentivado a las partes a

buscar soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente ho llegaron a adoptar
acuerdo alguno, por lo que se da por finalizada ta Audiencia y el procedimiento de

conciliacion. _ :

:

Leido el presente texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con ei mismo,
siendo las 11:15 horas del mismo dia y en seifial de lo cual firman la presente Acta N°

0035-2015, la misma que consta de 02 paginas.
ONSORCIO Aéééﬂ A

e

NORA LUZ OLIVERO PACHECQO -

CONCILIADORA - DANIEL MANDEL GRIMBERG
Reg. N° 7127 . DNI N 10542767

Calle Rio de la Plata 250 Of. 33 - San Isidro - Lima 27
Telfs.: 422-4351 / 221-4072 Fax: 222-1348 E-mail:omegasa@terra.com.pe
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CENTRO PE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
. "OMEGA"

Autorlzado por Resoluciﬁn Vice Ministerial N° 238-2002-JUS
gp_}"gg_g_gggpmmmn PORFALTADE ACUERDO
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Cn is oiudad de Lime. Diskito de San isidre, & los veinlités dias det mes de Maze del
aho dos mil guince. siendo fas 15:00 horas. ante mi, NORA LUZ OLIVERD PACHECO,
demtifieada con Documento Naclonal de idenfidad N° 28612571, en mi calidad de
Concliadoa Bxtrajudicial debidamente autorizada por el Minislerio de Juslicia medianie
1a Aorediiscion N 7127, se peesentaron a la Audiencis de Conciliacion. la parle
solicitanle los sefiores CONSORCIO AGUA SELVA. con Registro Unico de
Conlrixuvente N 20653613387, con domicilio en Calle Juan del Carpio N° 137, Distilo
de San tsidro. Provincia y Departamento de Lima, debilamente representada por su
Apodetado. el sefor DANIEL MANDEL GRIMBERG, identificado. con Documento
Nacional de identidad N° 10542767 . segun Conbrelo de Consorcio del 10 de Julio de
4%y fa parte invitada, PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL -
PNSR. con Registro Unico de Confribuyents N? 20548776820, con domicilio en Avenida
Alfado Benavides NY 395 . Piso 12, Distito de Mirafiores, Provincia y Departamento de
Lima. debidamante representada por dofia ODALIS ELIZABETH JARA RIVERG,
idertificada con Decmente Nacional de ienfidad N° 10124795, segln delegacion de
representacion a su favor del Puocurador Pubtico Adjunto Mariz Ofélia Espinoza Berrios,
nombrade por Resolucion Suprema NoH50-2014-0US det 13 de Agoslo de 2014, <on 2|
abjeto gue se les asisia en fa sofueibn de su conflicio.

niciada la Audiencia de Coneiliacitn se precedit a informar sohre el precedimiento de
canciiacion. su naturateza, caracteristicas . fines y ventajas. Asimismo. se sefiald a las
paries las nounas de conducta que deberian observar A continuacién los solicitantes
marifestaoon o siguisnte. ' ' :

WECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICTUD,

son los seftalados por los sefiores CONSORCIO AGUA BELVA . enla forma ¥ rdo gue
v explica en su solicitud de concifiacion, ia cual se anexa a fa preserie en copia
cedificada. formande parne niegranie de esia Acta. '

DESCRIPCION DE 1A CONTROVERSIA:

CONGORCID AGUA SELVA. solicile 2 PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO.
RURAL - PNSR. el reconocimiento de la ampliacidn de plaze N® 03 por 99 diay
calendarios correspondiente al contrato N° 0182013, sobre ‘Elaboracion de los Estudios
de Preinversion y Expedienies Técnicos paa la sialacion. Rehabillacion. Meijoramienip
vk Ampliacion del Servicio de Agua Polabie ¥ Seneamienio de 327 Ceniros Poblados
del Ampiro Rural® Snpo N° 04 ~ e NY02, de fecha 27 de .Julo de 2013, porla causal
de atmsos o paralpaciones no imputables al Conserio,

T
e -.\wcwn)?
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Concillader

Calle Rio de 1a Plata 250 Of. 33 - San Isidro - Lima 27
Telfs.: 422-4351/ 221-4072 Fax: 222-1848 E-mail:omegasa@terra.com.pe
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
"OMEGA™ |

Autorizado por Resolucién Vice Ministerial N°® 238-2002-JU8

CONSORCIO AGUA SELVA también  sclicita - PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR. & reconocimients de los mevomes gastos genemles v
cosio dweclo. .

FALTA DE ACYUERDO;

Habiéndose llevado & cabo la Audiencie de Conciliacion e incentivedo & Ias parles a
pusca soluciones satisfaclorias para ambas, lameniablemente no llegaren a adoplar
acuerdo algune. por lo que se de por finelzads I Audiencia v ef procedimiento de
coneiliazion, _

Leido = presenie lexlo, los' concilinnmies manifiesian su conformidad con el mismo.
sendo las 1520 horas del mismo dia v en sefial de lo cual frman a presente Acta N

G056-2015 s misma gue consis de 02 paghas.

CONSORCIO AGLIA SELVA
DANIEL M ANGEL GRIMBERE

42787
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"~ Calle Rio de ia Plata 250 Of. 33 - San Isidro - Lima 27
Telfs.: 422-4351 / 221-4072 Fax: 222-1848 E-mail:omegasa@terra.com.pe



Exp. 0042-2015

CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
"OMEGA"

Autorizado por Resolucion Vice Ministerial N° 238-2002-JUS

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO
' NRO, 0038-2015

En la ciudad de Lima, Distrito de San Isidro, a los dieciséis dias del mes de Febrero del

afio dos mil quince, siendo las 11:30 horas, ante mli, NORA LUZ OLIVERO PACHECO,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 25612571, en mi calidad de
Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de Justicia mediante

_ la Acreditacién N° 7127, se presentaron & la Audiencia de Conciliacién, la parte
4 solicitante, los sefiores CONSORCIO AGUA NORTE, con Registro Unico de
Contribuyente N° 20553448571, con domicilio en Calle Juan del Carpio N° 137, Distrito

de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima, debidamente representada por sus
apoderados, los sefiores BENJAMIN ROBINSON CALLEJA CARRASCO, identificado

con Documento Nacional de Identidad N° 08264475, segun Contrato de Consorcio del 18

de Junio de 2013 y la parte invitada, PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL - PNSR, con Registro Unico de Contribuyente N° 20548776920, con domicilio en
Avenida Benavides N° 385, Piso 12, Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento de

Lima, debidamente representada por dofia ODALIS ELIZABETH JARA RIVERO,

" identificada con Documento Nacional de Identidad N° 10124795, segln delegacién de
representacion a su favor del Procurador Plblico Adjunto Maria Ofalia Espinoza Berrios,
nombrado por Resolucién Suprema N°150-2014-JUS del 13 de Agosto de 2014, con el

objeto que se.les asista en la solucién de su conflicto.

~ —

Iniciada la Audiencia de Conciliacién se procedié a informar sobre el procedimientc de ™
conciliacion, su naturaleza, caracteristicas, fines-y ventajas. Asimismo, se sefiald a las '
partes las normas de conducta que deberfan observar. A continuacion los solicitantes
manifestaron lo siguiente: '

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Son los sefiaiados por los sefiores CONSORCIO AGUA NORTE, en la forma y modo que
lo explica en su solicitud de conciliacion, la cual se anexa a la presente en copia
certificada, formando parte integrante de esta Acta,

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

CONSORCIO AGUA NORTE, solicita a PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL - PNSR, el reconocimiento de la ampliacién de plazo por 202 dias calendario,
requerida mediante solicitud N° 08, comespondiente al contrato N° 001-2013 sobre
“Elaboracion de los Estudios de Preinversion y Expedientes Técnicos para la Instalacian,
Rehabilitacién, ‘Mejoramiento y/o Ampliacién del "Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 370 Centros Poblados del Ambiro Rural. Grupo N° 01" — Item N° 05, de
fecha 08 de Julio de 2013, por la causal de atrasos o paralizaciones no imputabies al

_«’ﬁ?:l-;.,-:,,;ﬁonsorcno.
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CENTRO DE CONCILIACION Y DE NEGOCIACION
"OMEGA" :

Autorizado por Resolucion Vice Ministerial N°® 238-2002-JUS

CONSORCIO AGUA ~NORTE también solicta a PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR, el reconocimiento de los mayores gastos generales y

costo directo.

FALTA DE ACUERDOQ:

Habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Congciliacion e incentivado a las partes'a
buscar soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no liegaron a adoptar
acuerdo alguno, por lo que se da por finalizada la Audiencia y el procedimiento de

conciliacién.

Leido el presente fexto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo,
siendo las 12:00 horas del mismo dia y en sefal de lo cual firman la presente Acta N°

0038-2015, ta misma que consta de 02 paginas.

NORA LUZ OLIVERQ PACHECO
CONCILIADORA
Reg. N° 7127

Calle Rie de 1a Plata 250 Of. 33 - San Isidro - Lima 27
Telfs.: 422-4351 / 221-4072 Fax: 222-1848 E-mail:omegasa@terra.com.pe
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Av, Aviacién 3342, Sar Borja - Lima.
Tedefas: 225-4879 / 225-5078

E-mall: contacto@conciliandoperu.com
www.concillandoperns.com

Exp. N°- 0275 - 2014
En la ciudad de Lima, siendo las 04:00 de la tarde, del dia guinee dei mes de Enaro del afio 2018, ame
mi CARMEN ROSA ALARCOM GUTIERREZ, identificada con Bocumento Nacional de tdentidad MO
08942704, en mi calidad de Conciliadora Extrajudicial, debidamente Autorizada por el Ministerio de
Justicia mediante Acreditacién N° 041130, y Registro Especializada en Familia con Acreditacion N° 488,
se prasentaron con el objeto gue les asista en 1a solucion de su conflicio, la parte soficiiante CORBORCIO
“QUALIS GROUP SAC - [T PERU TELECOM SAC., ideniificada con R.U.C, N° 20538247902,
debidamente represeniada por su Gerente General, sefior ENRIQUE GASPAR MENDOZA AUGUSTO,
identificado con DNI N° 08340258, debidamente inscrito en la Partida Electrdnica N° 12578997 del
Regisirc de Personas Juridicas de Ia Oficina Registral de Lima, con domicilio para estos efecios en Calle
1.6pez De Romafia N° 165, Distrito de La Victoria - Lims, y la parte invitada SENGCICO, con RUC W°
20131377810, domiciliade en la Avenida De la Poesia N° 351, Distrito de San Borja - Lima, debldaments
representada por el Procurador Pablico en fos asuntos Judiciales, abogado MARIA QFELIA ESPINOZA
BERRIOS, identiiicada con DNI N° 09534438, seglin Resolucién Suprema N° 150-2014- JUS - DELAGA
Si REPRESENTACION, dentro de los pardmeiros del Dacreto Legesiative N° 1068- JUS, DELEGAR
faculiades generales e reprasentacién al abogado CHRISTIAM MANUEL LADROMN DE GUEYARA
BOZA, identificado con DN N° 23098781, con domiclfio en el Jirén Cusco N° 177, Jer Piso, Cercado de
Lima, Disfrito de Lima, con &l objeto de que les asista en la solucidn de su condlicto.

iniciada la audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las paries sobre &l procedimienio
concifiatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo se seilald a las partes ias normas
de conducta gue deberdn cbservar, .

L.os hechos que motivan &l presente procedimierto de Conciliacion Exirajudicial 88 encuentran detallades
en la solicitud de Conciliacion cuya copia certificada se expide junto a la pressnie zcta en calidad de
anexo, conforme lo establecido en inciso g) del articulo 16 det Decreto Legistativo N 1070,
DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA: :

CONSORCIO “QUALIS GROUP SAC —~IT PERY TELECOM SAC., pretende que la empresa SENGICO,
cumpla con lo siguiente: Se apruebe la ampliacién de Plazo del Conirate n® 12-2014- SENCICO,
solicitada mediante carta de fecha 02 de diciembre del affo en curso.

2.- Se dsje sin efecio la penalidad aplicada mediante caria N° 361-2014-VIVIENDA- SENCICO - 5705 de

fecha 23 12-2014. :
3. Que el invitado, cumpla con el page de la suma de 8/ 112,300.00 {Ciento Tose Wit Trecientios con

001100 Ruevo Seles) & consscuencia de Iz Penalidad, més los intersses devengados, segin ‘g Hetalla en
los fundamentos de hechos de la soliciiud de conciliacion.

| E&LTA DE ACUERDO:

Habiéndose lievado & cabo 1a Audiencia de Conciliacién e incentivade a las paries a buscar solucionss
satisfactorias para ambas, lamentablemenie no liegaron las parles a adoptar acusrdo alguno, por lo gue
se da por finalizado la Audiencia y el procedimiento de gonciliacion.

Leido &l texto anterior, jos conciliantes manifiestan su conformidad con el misma, siendo jas 04:30 de la
tarde, det dia Jueves guince de Enero del 2018, en sefial de lo cual firman lgatésents ,:.; MNP 6810 -
13, Ia misma que consta d?qO'i pagina. R A .

DNi N° 0934025 S
Rep. Legal de: CONSORCIO “QUALIS BROUP B
=T PERU TELECOM SAC, : L/

(Solicitante)

Legal: Preurador Pablico - SENCICO
{invitado]
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Lima, 9 de abril de 2015

Sefiores
Procuraduria Plblica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

Jr. Cuzeo N° 177, 3er piso
Lima.-

Referencia: Solicitud de Conciliacidn Decisoria TRAGSA—-
PRONASAR (Expediente N° 576 — 157 ~ 14)

De nuestra consideracian;

Tengo a bien dirigirme a ustedes a fin de hacerles llegar, a fojas 20, la Decision de fecha
9 de abril de 2015 emitida por el conciliador doctor Victor Madrid Horna, dentro det
procedimiento de Conciliacién Decisoria seguido por Empresa de Transformacién Agraria

— TRAGSA y Programa Nacional de Saneamiento Rural - PROCOES del Ministerio

Vivienda, Construccion y Saneamiento.
Sin ofro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,
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Expediente de Conciliaciéon N° 627-31-15

EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA - TRAGSA
Y

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO -
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL (Unidad
Ejecutora del Programa de Mejoramiento y Ampliacién de Servicios

 de Agua y Saneamiento en Perii - PROCOES)

DECISION

Conciliador
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP

Victor Madrid Hornﬁ

Lima, 9 de abril de 2015
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Las pretensiones somoetidas a decisién

1. De la solicitud de congiliacion presentada por TRAGSA con fecha 09
de febrero de 2015, asi como del documenic denominado “Solicitud
de Prorroga de Término de Obra N° 01" de fecha 31 de diciembre de
2014, que se' anexa a su solicitud, se advierte que el pedido de
TRAGSA, sometido a decision conciliatoria, consiste en:

H Una Ampliacién de Plazo (N°1) por 50 dias calendario;
(i) El pago de los gastos generales correspondientes. Este
- gasto general ha sido liquidado y postulado por TRAGSA
en la suma de S/. 257,665.06 (Dbs'cientos cincuenta y siete
mil seiscientos sesenta y cinco y 06/100 nuevos soles) mas
el IGV, reajuste e intereses hasta |a fecha efectiva de pago,
conforme a lo expuesto en la Audiencia de fecha 7 de abril
de 2015, y lo sefalado en la presentacién adjuntada a su

informe.
Los hechos

2. Con fecha 4 de febrero de 2014, e Programa Nacional de
Saneamiento Rural (Unidad Ejecutora del Programa  de
Mejeramiento y Ampliacién de Servicios de Agua y Saneamiento en
Perti- PROCOES) (en adelante, la Entidad) suscribid con la Empresa
de Transformacién Agraria S.A. Sucursal del Perl (en adelants,
TRAGSA) el Contrato N° 014-2014-PNSR/PROCOES, para que
ejecute obras de mejoramiento y ampliacidn de los servicios de agua
potable y saneamiento en la Regién Puno, Lote 2, “Obras en las
provincias de Puno y San Ramén por la suma de S/. 10'899,232.26
(Diez millones ochocientos noventa y nueve mil doscientos treinta y
dos y 26/100 Nuevos Soles) (en adelante, el Contrato).
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3. Que, estas obras consistian en la instalacion de Unidades Basica de
Saneamiento {UBS) distribuidas en las siguientes zonas:

(1)
2)
3)
(4)
(5)
(6)

|zcapataza.- distrito de Acora - 76 UBS,
Thunuhuaya.- distrito de Acora - 108 UBS
Komerucho Pucara.- distrito de San Antonio - 50 UBS
Tayataya.- distrito de Cabanillas ~ 107 UBS
Tincopalca.- distrito de Cabanillas - 139 UBS
Toroya.- Distrito de Cabanlilas - 68 UBS

4, TRAGSA sostiene que en forma sobreviniente a la ejecucion del
Contrato se suscitaron eventos compensables, ajenos a su control
de forma tal afectaron la ejecucion de las obras de acuerdo al
calendario previsto en el Contrato. Tales hechos —sefiala TRAGSA-,
calificarian como eventos compensables de acuerdo a lo establecido
en el numeral 44.1 de las Condicicnes Generales del Contrato

(CGQ).

5. Que, de lo expuesto por TRAGSA en su solicitud y en la citada
Audiencia, dichos hechos configuran las siguientes causaies:

(0

(ii)

“E}] contratante no permite acceso de una parte del sitlo
de obras en la fecha de posesién del sitio de obra de
acuerdo a la sub clausula 21.1 de las CGC,”;

“l as condiciones del terreno son més desfavorable
que lo que razonablemente se podia inferir antes de la
emisién de la carta de aceptacién, a partir de la
informacién emitida a los oferentes (incluyendo el
informe de investigacién- del sitio de obras), la
informacion disponible pﬁblicamenie y la inspeccion
visual del sitio de obras;
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(i)  “Otros Contratistas, autorigdades publicas, empresas de
servicios pliblicos o el contratante conforme a las
fechas y otras limitaciones estipuladas en el contrato,
causando demoras o costos adicionales al

Contratista”.

6. Por dicha razon, TRAGSA mediante Carta N° 155-2015-GT/GG de
fecha 5 de enero de 2015, solicité a la Entidad la Ampliacién de
Plazo N°1 por cincuenta (50) dias calendario, sustentando dicho
pedido en lo dispuesto en el numeral 28 de las Condiciones

Generales del Contrato.

7. Con ‘fecha 20 de noviembre de 2014, mediante Carta N°
SA.142300.SP.163.15, el Gerente de Obras dsclard infundado el
pedido de Ampliacion de Plazo N°® 1.

8.  De acuerdo a lo expuesto en el escrito presentado por la entidad el
20 de marzo, el 31 de marzo y el 7 de abril de 2015; asf como por lo
expuesto en la Audiencia antes citada llevada cabo el 7 de abril de
2015, incluyendo la presentacion correspondiente, se advierte que la
Entidad reafirma su posicion en el sentido de denegar el pedio de
ampliacién de plazo conforme a los fundamentos contenidos en el
Informe Técnico N° 142-2015/PNSR-UGP-PROCOES-
COORDINACION TECNICA- hchipana de fecha 17 de marzo de
2015.

9. De esta forma, los argumentos de la Entidad —absolviendo los
hechos que TRAGSA cita como eventos compensables bajo las
causales citadas- resumidamente sefialan lo siguiente:

(i) En relacién a la primea causal, la Entidad sefiala que la
misma —de acuerdo a lo invocado por TRAGSA-, se
sostendria en el retraso en la entrega de los padrones
definitivos de los usuarios beneficiarios en cada de los
proyectos posterior al inicio de obra, la misma que recién

4
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se produjo el 07 de noviembre de 2014. Sin embargo,
sefiala la Entidad, que tal evento no tiene un impacto en la
ruta critica, debido a que las entregas promedio faltantes
de las zonas no supera el 30% (la mas aita) de manera
que la falta de entrega de los nombres de los beneficiarios
fue parcial e inferior, en el peor de los casos al 30%, de
modo que el célculo alcanzado no es correcto. Por ofro
lado, sefiala que la falta de determinacion del tofal de
beneficiarios no podria generar un atraso esencial puesto
que el radio de la zona en la que se mueve la red es
relativamente corta y conocida. De otro lado, agrega la
Entidad, qgue TRAGSA no alcanz6 el cuadro de Gantt que
permita evaluar el impacto-en [a ruta critica yébbre todo.
analizar el célculo por zona. Agrega la Entidad que
tampoco se anotd el inicio de la causal en el Cuaderno de
Obra, de manera que se inobserva un requisito esencial
para la invocacién de un evento compensable.

(i) En relacidn a la segunda causal, la Entidad recuerda que
TRAGSA sustenta esta causal en la presencia de zonas
con roca fija que alteran la ejecucién de trabajos en las
lineas de conduccion y aduccién de los sistemas de agua
potable, en los 06 proyectos componentes del lote 02,
Sobre esta alegacién, la Entidad sefiala que de acuerdo a
los t&rminos del Contrato, las zonas rocosas estuvieron
previstas al punto de exisfir partidas especificas de
remocion de material rocoso, que tal y como se refleja en
los cuadros gue adjunta se aprecian que algunas fueron
pagadas al 100% y en ofros casos, no debido a su
ausencia. Agrega la Entidad, que no existe ninguna prueba
técnica que sustente lo sefialado por TRAGSA en este
extremo y que se trata de una situacién prevista y no
imprevista. De otro lado, TRAGSA omite por completo el
céiculo derivado de este hecho citado como evento

5
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compensable, de manera gue no s posible rebatir su
calcule y mucho menos, si no se acredita su impacto en la

- ruta critica. Finalmente, sobre la zanjas de infiltracion que
bajo esta misma causal han sido citadas por TRAGSA
como evento compensable, sefialando que dada la falta de
definicion sobre el replanteo para casos especiales de
estas zanjas de drenaje, se justifica la ampliacién de plazo,
la Entidad sefiala que dicha alegacion fue comunicada de
manera extempordnea, es decir, a 11 dias de la conclusién
de!l Conirato, pese a las solicitudes de la Entidad de los
planos de replanteo y propuestas. Agrega la Entidad que
del pedide de fecha 13 de enero de 2015 presentado por
TRAGSA no se advierte su impacto en la ruta crifica y
sobre todo se frata de un situacién imputable a la TRAGSA
al omitir cumplir con sus obligaciones, entre ellas la de
informar y presentar los replantecs en forma oportuna.
Agrega, que tampoco TRAGSA presenta un calculo que
justifique los dias que solicita. Otro hecho citado como
base para esta causal ha sido el referido a la falta de
definicién sobre la forma y ubicacidn especifica de las
unidades bésicas de saneamiento UBS, en los centros
educativos de las localidades de la poblaciones
beneficiarias, habiendo, TRAGSA presentado una
propuesta como alternativa de solucién, la cual a la fecha
estd en revision y en espera de |la aprobacién por parte del
gerente de obra”. La entidad sefiala que el planteamiento
de TRAGSA fue extempordneo, ademés de no afectar la
ruta critica, agregando qué los atrasos citados son de
responsabilidad de TRAGSA.

(i)  El hecho citado por TRAGSA para la configuracion de esta
causal, lo manifiesta alegando que ni el contrato, ni las
condiciones especiﬁdas ni las condiciones generales,
precisa sobre el procedimiento ante ocurrencias de indole
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social, pues se ha tenido exigencia por parte de las
autoridades publicas {alcalde) de las localidades Cabanillas
y los representantes de las Juntas Administradoras de
Saneamiento de las poblaciones beneficiarias, para
obtener la modificatoria de las Unidades de Saneamiento
Basico, UBS, por el sistema de arrastre hidraulico,
presentando solicitudes con esta peticion a TRAGSAy a la
entidad PROCOES desde fechas anteriores al inicio de
trabajos, habiéndose tenido respuesta sobre la forma y
caracteristicas definitiva de ejecucién de trabajos en los
médulos de Saneamiento basico UBS, respecto a esta
peticion de miodificacidn, por parte del Contratante, en
fechas 20, 27 y 28 de Agosto, y por tanto a partir de estas
fechas recién se pudo dar inicio a los trabajos
correspondientes a estos médulos, y dado que estos segun
los cronogramas de ejecucién de obra presentados al inicio
de los trabajos y aprobados por la gerencia de obra estos
se inician al inicio de los trabajos es decir el 14 de julio, se
afectd la ruta critica de la programacion de obra aprobada
por el gerente de obra (Supervision). Sobre este hecho, la
Entidad sefiala que los 40 dias de prérroga solicitados no
se justifican pues no se afecté la ruta critica ya que quedan
subsumidos en el calendario acelerado de obra, y que los
cambios de las USB de tipo COMPOSTERA a USB de tipo
ARRASTRE HIDRAULICO, fueron promovidos por la

_ propia TRAGSA quien introdujo un médulo tipo generando

esta expectativa en las comunidades. Finalmente,
TRAGSA ha citado como evento compensable bajo esta
causal, el hecho gue existido retraso en la definicion de las
caracteristicas y especificaciones técnicas de los Iadrillos,
{fecha de definicion 10.10.2014), especificaciones tecnicas
y caracteristicas de las puertas de maderas y ventanas
hasta asegurar opfima ubicacion definitiva en obra, que
supera los tres meses y ha impedido corregir atrasos

7
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ocasionados por falta de tipo de UBS. Sobre este hecho, la
Entidad sostiene que TRAGSA no ha presentado calculo
alguno, limitandose a pedir 88 dias calendario. De otro
lado, seglin cuadro sustentatorio, no afecta la ruta critica y
por lo demds jamas TRAGSA efectus un pedido oportuno
que permita definir el inicio del evento, por causas

imputables a ella.

Del grocedimiehto conciliatorio

10. Que, dentro del plazo establecido en el numeral 24.1. de las CGC',
con fecha 9 de febrero de 2015 presenta Solicitud de Conciliacion
Decisoria ante el Centro de Anélisis y-Resolucion de Conflictos. de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd (En adeiante El Cenfro) ,
planteando como controversias las antes citadas.

11. Mediante carta de fecha 11 de marzo de 2015, la Secretaria del
Centro notifica al suscrito a efectos de comunicarle su designacion
como Conciliador para resolver la presente controversia, designacion
que es aceptada mediante carta de fecha 12 de marzo de 2015.

12, Corrido traslado de la designacién del Conciliador, la Entidad
mediante escrito presentado el 20 de marzo de 2015, formula
oposicion argumentando, en sintesis, lo siguiente: () conforme con
la clédusula CGC? 26.1 la autoridad nominadora del conciliador es el
Colegio de Ingenieros del Perd, no siendo competente por tanto el
Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP.

13. Absuelto el traslado de la oposicién planteada por La Entidad, el
Centro mediante Resolucion de fecha 26 de marzo de 2015,
manifestd ser competente, procediendo a citar a las partes a la

1 El numeral 24.1. de tas CGC establece que *S! ol Contratista considera que el Gerenta de Obras ha tomado una
decisién que esta fuera de las facultades que Ie confiere el Contrato, 0 que no es acertada, la declsién se somatera
a la consideracién del Conciliador dentre de los 14 dias siguientes a Ja nofificacitn de la decisién del Gerente de
Obras",

2CGC: Condiciones Generales del Contrato,
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Audiencia de Informes y Exposicién de hechos, que se llevé a cabo
el 7 de abril de 2015.

14, Respecto de la competencia del Centro de Andlisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catblica del Perl para
designar al conciliador, resulta importante afiadir lo siguiente:

(i) El numeral 2.3. de las CGC establece expresamente que “l.os
documentos que constituyen el Contrato se interpretaran en el
siguiente orden de prioridad: a) Convenio, b) Carta de
Aceptacién, ¢) Oferta d) Condiciones Especiales del Contrato,
) Condiciones Generales del Contrato, f) Especificaciones, g)
Planos, h) Calendario de Actividades y (sic) i} Cualquier ofro
documento que en las CEC se especifique que forma parte
integral del Contrato”. Conforme con lo descrito por el citado
numeral, el Convenio no es igual al Contrato dado que este
giimo incluye, ademds del Convenio, todos los demas
documentos contractuales que se describen en el citado
numeral. Asimismo, es importante precisar que, aunque forme
parte del Contrato, el Convenio es distinto de las CGC o de las
CEC, porque asl lo reconoce expresamente el numeral 2.3. de

las CGC.

~ (i) Si bien en la Clausula CGC 26.1. (correspondiente a las
' Condiciones Especiales del Contfato) se estipula que' ‘La
autoridad nominadora es el Colegio de Ingenieros’, conforme

con el orden de prelacién enunciade en el numeral 2.3. de las
CGC, corresponde que la designacién sea realizada por el
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per(, tal como se establece en la
Carta Oferta remitida por TRAGSA 4 la Entidad, con fecha 5 de
noviembre de 2013. Esto tiené su sustento en que las
Condiciones Especiales del Contrato tienen el cuarto nivel de
prioridad y no pueden prevalecer respecto de la Oferta que se

9
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encuentra en el tercer nivel de prioridad. En consecuencia,
corresponde que la institucién encargada de la tramitacion de
la presente Conciliacién Decisoria y de la designacion del
conciliador sea el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos

de la PUCP.

La Entidad presentd el 31 de marzo de 2015, la absoiucion del
traslado respecto de las pretensiones planteadas por TRAGSA, y
posteriormente, presenté el 7 de abril de 2015, un escrito sumillado

“téngase presente”.

El dla 7 de abril de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de
Congiliacién Decisoria, en la- que ambas partes expusieron sus
posiciones y absolvieron las preguntas del Conciliador; y,

CONSIDERANDO:

Que, el presente procedimiento de Conciliacion Decisoria se ha
efectuado conforme a los términos previstos en los numerales 24 y
25 de las Condiciones Generales del Contrato, dejando constancia
que la presente decisién es dictada y comunicada a las partes dentro
del plazo establecido en el numeral 25.1

Ampliacion de Plazo N° 1 solicitada por TRAGSA

Que, la ampliacion de plazo, fue solicitada por TRAGSA mediante la
Carta N° 155-2015-GT/GG de fecha 5 de enero de 2015, esfo es,

‘casi a la fecha de término del plazo contractual previsto en el

Contrato, no obstante que los eventos compensables como veremos
fueron determinados en faechas anteriores. |

Que, resulta necesario dejar establecido que de los términos del
Contrato suscrito por las partes, la posibilidad de invocar un evento
compensable como causal de prorroga del plazo contractual

10
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encuentra su fundamento en la necesidad de atender aquellas
situaciones sobrevinientes que afronta la ejecucion contractual sin
culpa del contratista de modo que inciden directamente en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, y por lo tanto
obligan a una reconduccién de los términos y condiciones, y en
especial del plazo contractual, & fin de afrontar en justicia y equidad
tales situaciones en beneficio del interés de las partes.

Que, tales eventos sin embargo, deben ser invocados en el marco
de la prevision contractual con inmediatez dado su cardcter
extraordinario e imprevisible, que obligan a reconduccion de
condiciones que afectaran el interés de la Entidad y por lo tanto

exigen, que sean anotadas en el Cuaderno de Qbra e informadas de

inmediato.

En este orden de ideas, Jas partes estipularon en el numeral 28.1 de
las CGC:

“El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha
Prevista de Terminacién cuando se produzca un
Evenlto Compensable (...)’, prevision que se
complementa con lo establecido en el numeral 44.2
de las CGC que sefiala que:

“Si un Evenfo Compensable ocasiona costos
adicionales o impide que los trabajos se terminen
con anlerioridad a la Fecha Prevista de Terminacion,
se deberda aumentar el Precio y/o se deberd
promrogar la Fecha Prevista de Terminacion. El
Gerente de Obras decidira si el Precio del Contrato
deberd incrementarse y el monto del incremento, y s
la Fecha Prevista de Terminacién debers
prorrogarse y en qué medida’.

1"
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22.

23,

24,

25.

26.

Que, no bbstante gue no existe en el Contrato un término concreto
(en dlas) para solicitar la Prérroga de la Fecha Prevista de
Terminacion, es evidente que esta no puede ser planteada en
cualquier momente. Nétese que las anotaciones en el Cuaderno de
Obra citadas, no constituyen un pedido sustentado de ampliacién de
plazo, no obstante que sirven para dejar establecido el inicio de la
ocurrencia y su nofificacién al Supervisor. '

‘Que, sin embargo, el numeral 32.1 sefiala que:

“Ef Contralista debers advertir al Gerente de Obras

lo antes posible - eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los
trabajos, elevar el Precio del Confrato o demorar la
gjecucién de las Obras (...)". (El agregado es

nuestro)
Que, esta previsidn legal nos conduce a sostener que el pedido de
ampliacion de plazo en forma tardia inobserva este principio de

temporalidad que impone la norma acotada.

Este andlisis, resulta relevante para compulsar el pedido de

TRAGSA, de ampliacién de plazo a pocos dias del términos del

plazo contractual y a varlas semanas, de los eventos citados como
compensables, que han sido reconocidos por los mismos
representantes de TRAGSA en la Audiencia.

Nétese que esta inobservancia tiene efectos. Si consideramos que el
Gerente de Obras tiene un plazo de 21 dias para determinar si debe
prorrogarse o no la Fecha Prevista de Terminacién®, no es dificil
advertir que una demora constituida por un plazo mayor lesiona la

3 Conforme con |a parte periinents ded numeral 28.2, “El Gerente de Obras determinaré st debe prorrogarse |a Fecha
Prevista de Terminacion y por cuanto tiempo, dentro de los 21 dias siguientss a la fecha en que el Contralista
solicite &l Gerente de Obras una decisién sobre los efectos de una Variacion o de un Evento Compensable y
proporclone toda la informacién sustentadora.”
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27,

28.

29.

30.

31.

o]

- | ronmsicis
i | NIVERSIDAD

saIgrica Exp. N° 627-31-15

obligacion de comunicar “lo antes posible” un evento compensable a
efectos de soficitar la ampliacion del plazo.

En el caso de autos, este Conciliador considera que la oportunidad
del pedido de ampliacién que incluya la notificacién del evento
compensable, afecta la eficacia del hecho calificado de evento
compensable a efectos de legitimar al contratista para sdlicitar la
ampliacién de plazo, con prescindencia de la procedibilidad del
hecho como causal de ampliacién.

Sin perjuicia de ello, resulta necesario analizar el fondo del pedido
de TRAGSA materia de esta decision.

“El contratante no permite acceso de una parte del sitio de
obras en la fecha de posesi6n del sitio de obra de acuerdo a la
sub clausula 21.1 de las CGC,”

De acuerdo a lo postulado por TRAGSA, esta causal se realiza por
el retraso en la entrega de los padrones definitivos de los
usuarios beneficiarios en cada de los proyectos posterior al inicio
de obra, la misma que recién se produjo el 07 de noviembre de

2014,

Resulta necesario, sefialar que esta causal no guarda directa
relacion con e hecho invocado como sustento por TRAGSA, no
obstante que si se trata de un evento gue podrfa afectar el plazo
contractual y por lo tanto, merece ser analizado como tal a efectos
de esclarecer si califica como un evento compensable.

Los hechos gue son citados como eventos compensables deben
afectar la ruta critica, pues resulta de capital importancia dejar
establecido que no basta la ocurrencia de un evento extraordinario e
imprevisible ajeno al contro! del contratista para invocar un evento
compensable capaz de habilitar un pedido de prérroga o ampliacion
del plazo contractual, pues es necesaric ademas que la postulada

13
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32,

33.

34.

demora derivada del evento o hecho haya afectado la ruta crifica de
manera directa e inevitable afectando de esta forma el calendario
previsto, de manera que la ampliacién o prérroga del plazo debe ser
amparada en base a los principios del derecho que informa que las
situaciones de fuerza mayor o de naturaleza imprevisible no pueden
perjudicar al deudor, pues ellos determinan su ausencia de

responsabilidad.

Pese a que la Entidad sefialé que TRAGSA no ha presentado el
concreto impacto en la ruta critica, la confratista no ha tachado n
objetado los cuadros presentados por la Entidad que muestran que
el impacto de este hecho no es suficiente para alterar la ruta critica.

De otro lado, TRAGSA tampoco ha absuelto el extremo de Ta”
absolucion de la Entidad que sefiala que no se ha presentado
célculo alguno que justifique el nGmero de dfas solicitado, sobre
todo, si el nimero de beneficiarios que fueron definidos recién el 07
de noviembre de 2014, representan en promedio menos def 30% del
total, sin considerar que todas las zonas tendrian un impacto distinto.

Que, segln el cuadro presentado por la Entidad — no cuestionado
por TRAGSA-, el pedido de ampliacion requiere necesariamente de
un célculo pormenorizado, pues el volumen de beneficiarios varia en
cada zona, sin perjuicio que el cuadro de Gantt reflejaria que no se
afecto la ruta critica: |

Exp. N°627-31-15

TAYATAYA 107 83 77.57% 24 22.43%
TINCOPALCA 139 101 72.66% 38 27.34%
TOROYA 68 56 80.88% 13 19.12%
IZCAPATAZA 76 64 84.21% 12 15.79%
THUNUHUAY A 108 75 69.44% 33 30.56%
KOMERUCHO 48 34 70.83% 14 20.17%
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35.

36.

37.

Tampoco TRAGSA ha acreditado que el retraso en la determinacion
del total de beneficiarios genera un atraso esencial por el espacio
dentro del radio de la red. Por el contrario, la Entidad ha sefialado
gue la previsién por el conocimiento de la zona obliga a que
TRAGSA acredite tal impacto.

Considerando gue el inicio de la causal no se anoté en €l Cuademo
de Obra, esto considerando el plazo del evento segin TRAGSA,
dlcho evento devendria en ineficaz como evento compensable, sin
perjwclo de anotar que el retrasc en el pedido de ampliacién de
plazo sobre este hecho, torna en ineficaz la calidad de evento
compensable que se le pretende adjudicar. '

Finalmente, de acuerdo al Diagrama de Gantt presentado por la
Entidad, no cuestionado por TRAGSA, en el procedimiento, se
advierte que aun el retraso en la determinacién de los beneficiarios
de las UBS no afectaria la ruta critica:

471 MENTREGADE
PADRONAL S00%:

Exp. N°627-31-15
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“I as condiciones del terreno son mas desfavorable que lo que .
razonablemente se podia inferir antes de la emision de la carta
de aceptacién, a partir de la informacién emitida a los oferentes
(incluyendo el informe de investigacién del sitio de obras), la
informacién disponible pablicamente y la inspeccién visual del
sitio de obras; |

38. Que, sobre los hechos citados por TRAGSA para fundamentar
tenemos:

(] La presencia de zonas con roca ﬁj'a que alteran la ejecucion
de trabajos en las lineas de conduccion y aduccién de los
sistemas de agua potable, en los 08 proyectos
componentes del lote 02;

(i) Las zanjas de infiltracion. TRAGSA sefiala que dada |a falta
de definici6én sobre el replanteo para casos especiales de
estas zanjas de drenaje, se-justifica fa ampliacién de plazo,

(i) La exigencia por parte de las autoridades publicas (alcalde)
de las localidades Cabanillas y los representantes de las
Juntas Administradoras de Saneamienio (JAS) de las
poblaciones beneficiarlas, para obtener la modificatoria de
las Unidades de Saneamiento Bésico, UBS, por el sistema
de arrastre hidraulico.

39. Que, scbre lo primero, de lo actuado se advierte que las zonas

rocosas estuvieron previstas en las partidas de ejecucion del
Contrato. Ello queda acreditado, sin que TRAGSA lo haya
desmentido por escrito o en la Audiencia, que existen partidas de
remocién de material rocoso, algunas pagadas como lo cita el
cuadro presentado por la Entidad, no objetado por TRAGSA.

16
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T, it
Tayataya 01.03. Linea d
01.03.02 Movimlento de Tlerras
01.03.02.01 | Excavacion de zanja [ 100.00 Inicio y fin
terreno Rocoso Val, N° 01
01.03.02.02 | excavacion de zanja | 100.00
terreno normal a
excavacién de plateforma | 100.00
01.03.02.03 | en roca suelta { a mano )
Tincopalca 01.03. Linea de Conduccién
01.03.02 Movimianto de Tierras Al 27112114
01.03.02.01 | excavacion de =zanja 0.00 | noda iniclo
terrenc nomal a a la partida
01.03.02.02 | Excavaclén de zanja 0.00
terrenc Rocoso
Toraya 04, Linea de Conduccldn Inicio: Val,
04.02 Movimiento de Tierras N° 01 al
04.02.01 Excavaclén a mano en 95.00 %
tarreno c/piedras { 100.00 Fin : val N°®
h=0.70m a=0.50m 06 al 100 %
08. Linea de Aduccion
08.02. Movimiento de Tlerras Inicia: Val.
08.02.01 Excavacion a mano en N° 01 al
terrenc . cipledras | 100.00° C90%
h=0.70m a=0.50m Fin; Val N*|
02 al 100 %
|lzcapataza 03. Linea de Conduccién inicio: Val.
03.02 Movimiento de Tiarras N° 01 al
03.02.01 Excavacion de zanja en | 100.00 ©5.00 %
tierra sueita Fin; Val. N®
0z
) 100.00 %
Thunuhuaya | 02.02 Linea de Conducclan
02.02.02 Movimiento de Tlerras Inicio-fin
02.02.02.01 | Excavacién de zanje en | 100.00 Val. N* 01
material comiin Al 100%
Kemerucho o4, Linea de Conducclion
04.02 Mavimiento de Tlerras inicio-fin
04.02.01 Excavacléon a mano en Val. N* Q1
ferrenoc cipiedras | 100.00 Al 100%
h=0.70m &=0.50m
40. Que, tampoco existe un analisis del impacto de este evento en el
calendario de obra ni una liquidacién que sustente los dias que se
piden de manera que el pedido sobre la base de este hecho no
puede ser ampar ada,
41. Que, en relacién a las zanjas de infiltracién es de destacar que la

oportunidad sobre este hecho, cuestién reconocida por TRAGSA,
descalifica la legitimidad y eficacia para hacer valer este derecho.
Ello maxime si se considera que fue TRAGSA la que omitié acatar
su deber de informar sobre el replanteo, sin perjuicio que tampoco
existe un andlisis que explique si impacto en la ruta critica.
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42, Que, lo mismo se advierte respecto de la alegada falta de definicion
sobre la forma y ubicacion especifica de las unidades bésicas de
saneamiento UBS, en los centros educativos de las localidades de
las poblaciones beneficiarias, pues no se acredita su impacto en la
ruta critica pese a lo extemporaneo del pedido.

“Otros Contratistas, autoridades publicas, empresas de
servicios publicos o el contratante conforme a las fechas y
ofras limitaciones estipuladas en el contrato, causando
demoras o costos adicionales al Contratista”.

43. Que, sobre este hecho no negado por la Entidad es necesario
_sefialar que la ampliacién solicitada no puede amparada desde que
se traté6 de un hecho que no obstante haber generado un objetivo
atraso, no se ha acreditado que haya afectado la ruta critica, sin
perjuicio de advertir que TRAGSA no ha probado tampoco que el
cémbio al sistema original, haya tenido un impacto en dias pues se
ha omitido presentar calculo que justifique el pedido de ampliacion

gue se solicita.

44, Que, habiendo analizado los eventos compensables este Conciliador
considera que corresponde probar los hechos invocados, y que en el
presente caso TRAGSA al margen de la oporiunidad del pedido de
ampliacién, no ha probado las circunstancias que cita, pues las
anotaciones en el Cuaderno de Obra no capaces por si solas de
acreditar el impacto de los eventos citados ni tampoco existe un
analisis detallado en el Informe adjuntado.

45, Por estas razones, no corresponde amparar el pedido de ampliacion
de plazo solicitado.

Sobre el reconocimiento y pago de los gastos generales
correspondientes al plazo de prérroga solicitado

18
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46. Tratandose de una pretensién de naturaleza accesoria a la primera,
tampoco corresponde amparar esta pretension.

DE LOS COSTOS

47, Que, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva del Servicio de
Conciliacion Decisoria del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos PUCP, que sefiala: “Si el contratb establece que ambas
partes deberdn abonar en forma conjunta los gastos que
correspondan a la conciliacién, esta disposicién sera tomada en
cuenta por el Conciliador en la Decisién, debiendo pronunciarse '

sobre estos gastos’.

48, Que, las CGC, concordado con el CGC 25.2 de las Condiciones
Especiales de! Contrato, establecen que los honorarios y gastos de
la conciliacién serdn sufragados por partes iguales por el
Contratante y el Contratista.

49, De acuerdo con lo establecido en ios numerales 17 y 18
precadentes, corresponde que los honorarios y gastos de la
conciliacion sean sufragados por partes iguales por el Contratante y

. el Contratista.

LA DECISION:

Primero: NO HA LUGAR a la Ampliacién de Plazo N° 1 sclicitada por

TRAGSA.

sggundo Declarar gue NO CORRESPONDE que la Entidad pague los gastos

generales derivados de la ampliacién sollcltada por TRAGSA.
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Tercero: Declarar que los honorarios y gastos de la conciliacion sean

sufragados por partes iguales.

adrid Horna
nciliador
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ACTA DE CONCILIACION No 167-2015/CCG/MINJUS/ALEGRA/C. 4

CENTRO DE CONCILIACION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA ALEGRA CUSCO
Autorizado su funcionamiento por Resolucion ‘
_ Ministerial N° 0196-2005-JUS.
En la ciudad del Cusco, siendo las 4:00 p.m. del dia treinta del mes de Marzo del dos mil quince,”
ante mi Marleny Ccorimanya Castro, identificada con D.N.|. 23946689, en mi calidad de Conciliadora ,
" debidamente autorizada, por el Ministerio de Justicia mediante Registro N° 28013 y Reg. N° 2119 de :
j conciliadora en Familia, se presentaron a este Centro de conciliacion, con el objeto que les asista en;
la solucién de su conflictc de una parte MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y-
i SANEAMIENTO representado por su PROCURADORA PUBLICA DEL ESTADO KATTY
! MARIELA AQUIZE CACERES delegando representacion a la Abog. MARIELLA CHAVEZ URIBI-
) identificada con D.N.I. No 41155366, con domicilio real en EL Jr. Cusco 177 del Cercado de Lima " -
la Avenida Tomasa Tito Condemayta N° 411, distrito de Wanchaq, provincia y departamento =
Cusco Y de ofra parte JOSE LUIS BECERRA SILVA identificado con D.N.I. No 23871673 cor: '
domicilio real en la Avenida Alta 487, disirito, provincia y departamento de Cusco.

niciada la Audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las partes sobre el procedimiento
de conciliacién, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas Asimismo, se sefiald a las partes
las normas de conducta que deberéan observar. A continuacion las partes manifestaron lo

iguiente:

HECHOS EXPUESTOS:

oficitud es parte integrante del presenta acta. . ;
DESCRIPCION DE LA (8) CONTROVERSIA (S): v
Se kumpla con el pago de la suma de S/ 760.00 (SETECIENTOS SETENTAY 00/100 NUEVO<:

SQLES):;; monto impuesto por una sancién de Multa equivalente al 20% de una (01) Unide: . -
Imbositiva Tributaria —=IUT, a misma que ha.sido fijada para el ejercicio fiscal 2014, en la
cantidad de S/ 3,800.00 Nuevos Soles.

| sefior José Luis Becerra Silva, manifiesta que interpuso una apelacion conira la Resolucion
N° 121-2014-VIVIENDA que origino la multa de la presente conciliacion que se encuentra aun
en tramite con el N° de Exp. 2421-2014-SERVIR/TSC, conforme a la resolucion final que dicte s
esta instancia se pondra a derecho. K

FALTA DE ACUERDO: . E
Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacion e incentivado a las paries a buscar *

soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo algunc.
por lo que se da por finalizado la audiencia y el procedimiento conciliatorio. :

Leldo el texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 4:14 p.n ...
del dia 30 del mes de Marzodel afio dos mil quince, en sefial de lo cual firman la presente Acta '

N°167 -2015.

HINISTERIO.BE JUSTCIA Y BERECHOS BUbANOS

Centro de Conclizclon Exirzjudicial Gratuito " ‘ﬂﬁ /
. i Aoy
(U, O 7
(g » )J .
CONCIL{ADOR EXTRA umcuff.&

Reg, de Conclliadur Extrafudicial (4 2
i I
Rag. Conclitador en Familia e 217 9313
Abagado Reg. CAC N° 2773
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CENTRO DE CONCILIACION SEDE MIRAFLORES MINJUS

) Autorizado su funclonamlento por Resolucién Minlstsrial N° 207-2000-JUS

Calle Vargas Méchuca N® 308-313 Miraflores

Expediente: 124- 20185,

CTA DE CONCILIACI R INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES

‘ACTA DE CONCILIACION N° 125-2048 CCG/SC

En fa clugad de Lima distrilo de Miraflores siendo ias 2:30 pm. horas del dia 23 del mes de Marzo del afio

' 2015, ROSANA ELIZABETH GARCIA FERNANDEZ, identificada con Documenio Nacional de Identidad

N° 43059303, en mi calidad de Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el Ministerio de
Justicie con la acreditacion N° 27986, y con acreditacién en Asunios de Cardcter Familiar N° 4117, se

. presentd con el objeto que les asista en la soluclén de su conflicto, la parte solicitante Procuraduria Del

Ministerio De Vivienda Construcclén y Saneamiento con domicilic ubicado en Jirén Cuzeo 177
Cercado de lima Provincla y Departamento de Uma representada por el Procuradora Publica Dra, KATTY
MARIELA AQUIZE CACERES |dentificado con Documento Nacienal de Identidad N°29420624 designado
con Resolucion Suprema 180-2011-JUS de fecha 11 de Octubre del 2011 este a su vez es representado -

- por la Abogada VILMA ROSAURA NORENA JARA con DNI N° 10790693 vy siendo fa parte invitado

CLAUDIA ROSALIA CENTURION LINO con Domicilio en Avenida Riva Agiliero N°287 Distrito de San
Miguel, provinciay Departamento de Lima, con el objeto de que les asista en Ia solucién de su conflicto.

INASISTENCIA DE DE LAS PARTES:

Habiéndose Invitado a las partes para la realizacién de la Audiencla de Conciliacién en dos oportunidades
consecutivas: la primera, el dia 12 de Marzo del afio 2015 a horas $:00 a.m. y la segunda para el dia 23
de Marzo del afio 2015 a horas 2:30 p m, y no hablendo concurride a ninguna de estas sesiones la parte
INVITADA: CLAUDIA ROSALIA CENTURION LINO.

Por esta razén se extiende la presente Acta N° 125-2015-CCG/SC, dejando expresa constancia que ia
conciliacién no puede realizarse por este hacho:

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Se adjunta la copla Certificada de la Solicitud.

CRIPCION DE LA (S) CONTR SiA (S} SCB! UE SE TENDI CONCILIAR;

Obligacién de dar suma de dinero por un monto ascendients §/.160, 00 (Clento Noventa y 00/100 nuevos
soles), La a obligacidn es a favor de la Procuraduria del Ministerio De Vivienda Construccién y
Saneamlento siendo el emplazado CLAUDIA ROSALIA CENTURION LINO.

o2z,
g Gop)  Exirabnd [ ¢

R%‘l,;f‘;??; | fliador an Femils it 4117 VILMA ROSAURA NORER
Abogfido Rog. GAL N 4TS ONI 10790693
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CENTRO DE CONCILIACION SEDE MIRAFLORES MINJUS
Auterizadoe su funcionamiento per Resclucién Ministerial N° 207-2000-JUS

Calle Vargas Machuca N° 309:313 Miraflores

, Expediente: 126- 2015,
ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES

CTA DE CONCILIACION N° 126-2015 CCGF:

En la ciudad de Lima distrite de Miraflores siendo las 3:00 pm. horas de! dia 23 del mes de Marzo del afio
2015, ROSANA ELIZABETH GARCIA FERNANDEZ, identificada con Documento Nacional de |dentidad
N° 43050393, en mi calidad de Conciliadora Extrajudicial debldamente autorizada por el Ministerio de
Justicia con la acreditacién N° 27966, y con acreditaclén en Asuntos de Cardcter Familiar N° 4117, se
presentd con el objeto que les asisia en la solucion de su conflicto, la parte solicitante Procuraduria Del
Ministerio De Vivienda Construcclén y Saneamiento con domicillo ubicado en Jirén Cuzeo 177
Cercade de lima Provincla y Departamento de Lima representada por el Procuradora Publica Dra. KATTY
MARIELA AQUIZE CACERES |dentificado con Documento Nacional de' Identidad N°28420824 designado
con Resoluclén Suprema 190-2011-JUS de fecha 11 de Octubre de! 2011 este a su vez es representado
por- la Abogada VILMA ROSAURA NORENA JARA con DNI N° 10790893 y siendo la parte invitado
GUILLERMO ALBERTOQ FRANCISCO EDUARDO TEJEDA GRATTA con Domicilio en Galle Monte Frio
N°137-141 Depertamente N°302 Urbanizacién. Valle Hermoso Distrito de Santiago de Surco , provincia y
Departamento de Lima, con el objeto de que les asista en la solucién de su conflicto.

INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES:

Habiéndose Invitado a las pértes para la realizacién de la Audiencia de Congiliacitn en dos oportunidades

. consecutivas: la primers, el dia 12 de Marzo del afto 2015 a horas 10:00 a.m. y la segunda para el dia 23

de Marzo del afio 2015 a horas 3:00 p m, y no hablendo concurrido a ninguna de esias sesiones la parte
INVITADA: GUILLERMO ALBERTO FRANCISCO EDUARDO TEJEDA GRATTA .

Por esta razén se extiende la presente Acta N° 126-2015-CCG/SC, dejando expresa constancla que la
conciliacién no puede realizarse por asts hecho:

HECHés EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:;

Se adjunta la copia Certificada de la Soliciiud.

DESCRIPCION DE LA ONT RSIA (8) SCB SEP NDIA(N) CONCILIAR:

Obligahién de dar suma de dinero por un monto ascendiente S/.760, 00 (Sstecientos Sesenta y 007100
nuevos soles). La a obligacion es a favor de la Procuraduriz del Minlsterio De Vivienda Construccién
y Saneamiento siendo el emplazado GUILLERMO ALBERTO FRANCISCO EDUARDO TEJEDA

GRATTA.

Hutal Groulio

Feiireing

DNI 10790693
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Caso Arbitral
CONSORCIO AGUA SELVA
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMINENTO RURAL

CEDULA DE NOTIFICACION N° 26-2015

Destinatario: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - -

"~ MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
Direccién: Jirén Cusco No 177, Tercer Piso, Cercado de Lima
Atencién: . Procuraduria Publica ' :

Por medio del presente y en atencién al proceso de la referencia, cumplimos. con
notificarles la Resolucién No 15 emitida e! 23 de febrero de 2015 y que corresponde al
laudo arbitral de derecho emitido por los doctores Gonzalo Garcia Calderon Moreyra
(Presidente), Juan Manuel revoredo Lituma (Arbitro) y Pierina Mariela Guerinoni R'omgi'o

- (Arbitro). .

Para tal efecto acompafamos un ejemplar de la referida decisién, la misma que consta de
treinta y nueve (39) paginas.

Finalmente, dejamos constancia que la presente notificacion se reaiiza dentro de los
plazos previstos en las regias del proceso contenidas en el Acta de Instalacion qe fecha

19 de junio de 2014.

.Fdo. Gonzalo Garcfa Calderon Moréyra, Presidente del Tribunal Arbitral; Juan Manuel
Revoredo Lituma, Miembro del Tribunal, Pierina Mariela Guerinoni Romero, Miembro del
Tribunal, Alberto Molero Renteria, Secretario Arbitral Ad Hoc.

Lo que notificamos & ustedes dé acuerdo a Ley.

San Isidro, 26 de febrero de 2015.
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. Procesq arbiral seguido entre et CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
& e & ConiratoN*012-2013PNSR,

Trivunat Arbiteal:

Gonzalo Garcla-Calderén Moreyra {Presidents)
Pierina Mariefa Guerinoni Romero

Juan Manuel Revoredo Lituma

RESOLUCION N° QUINGE
Lima, 23 de febrero de 2015

I INTRODUCCION.-

Laudo Arbitral Nacional de Derecho

Emitide por Tribunal Arbitral cuya composicion es como sigue:

Presidente: Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Arbitros: Pierina Mariela Guerinoni Romero

Juan Manuel Revoredo Lituma

Secretarlo Ad hoc: Alberto Molero Renteria

Segun el Proceso Arbitral seguido entre:

Consorcio Agua Selva, representada por Daniel Mandel Grimberg {en adelante, el
CONSORCIO o el DEMANDANTE).

Y
Programa Nacional de Saneamiento Rural - PNSR, representada por Katty Mariela Aquize
Caceres - Procuradora Piblica (en adelante, el PROGRAMA o el DEMANDADO).
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.- Praceso arbitral seguido entre el CONS’ORCIOAGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
T Contrato N° 012-2013-PNSR.

Tribuna! Arbitral:

Gonzalo Garcia-Caldenn Moreyra (Presidente)
Pisrina Mariela Guerinoni Romero

Juan Manvel Reyoredo Lituma

VISTOS:
I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.-

LCon fecha 22 de julio de 2013, el CONSORCIO y el PROGRAMA suscribieron el Contrato N° 012-2013-
PNSR “Elaboracion de Perfiles y Expedientes Técnicos para la Instalacion, Rehabilitacién, Mejoramiento
ylo Ampliacion del Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 327 Centros Poblados del Ambito Rural” —
Grupo N° 02 - ltem 06, en adelante EL CONTRATO. |

De acuerdo a la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes acordaron Io siguiente:

*SOLUCION DE CONTROVERSIAS _
Cualquiera de las parles tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
confroversias que se presenten duranfe la efapa de efecucion conlmétuar dentro def plazo de
caducidad previsto en el articulo 144°, 170°, 175° 176° 177° y 179° del Reglamento o, en su
defecto, en ef articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las partes acuerdan que las conlroversias ' que suijan sobre la ejecucibn, inferprefacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Conirao, se sometersn
obligaloriamente a conciliacién; y, de no llegarse a acuerdo conciliatorio alguno, se resolvers
mediante arbitraje, con excepcion de aquellas referidas en el articulo 23° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Coniraloria General de la Repubhca y demés
que por su naturaleza sean axcluidas porley.

Si Ia conciliacién concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con acuerdo parcial o sin
acuerdo, las parfes se somelerdn a un Arbifraje de Derecho para que se resusivan las
controversias definilivamente. La solicitud de arbitraje y la respuesta de ésts, se efectuarén
conforme a lo dispuesto por los articulos 215, 218°y 219° def Reglékﬁenfo. -'

/ |




/ - Proceso arhitral seguido entre el CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
f. I Confrato N° (12-2013-PNSR.
N
Tribunat Asbitral:

Gonzalo Garcia-Caldersn Moreyra (Presidente
Pigsina Marigla Guerinoni Romero ‘
Juan Manuel Revoredo Liluma

Independientemente del monto de Ia cuantia o de si esta es indeterminada, la{s) controversias(s)
seréfn) resuslta(s) por un Tribunal Arbitral conformado por tres (03} arbitros; de los cuales,
obligatoriamente, uno debera ser ingeniero civil 0 sanitario.

Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado el
arbitro correspondiente, la pa}te interesada solicitard al Centro de Anélisis y Resolucidn de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catblica del Perti, dentro del plazo de cinco (05) dias
hébiles, la respectiva designacibn, acorde a lo establecido en los articulos 219° y 220° del

Reglamento.

La dasignacitn de arbifro efectuada por el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Fontificia Universidad Cal6lica del Pert en defecto de les parfes, serd inimpugnable.

‘Las partes acuerdan que los honorarios de los érbifros y el cobro de los gastos administretivos
{incluidos gastos secretariales) no excederén lo que'conesponda-segun el Tarifario de Arbitraje
del Centro de Andlisis y Resolucitn de Confliclos de la Pontificia Universided Cafélica de! Peru,
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud arbitral.

Asimismo, las parles podréan acordar que cuandp exista un proceso arbifral en curso y surja una
nusva controversia relativa al mismo Contrato, s6lo procederé Ia acumulacion de procesos y/o
prefensiones siempre que exista comiin acuerdo enire eflas formalizado por escriio.

El Laudo Arbitral emitido obliga a las partes y pondré fin af procedimiento de maneta definitiva,
siendo el mismo inapelable ante el Poder Judicial o cualquier instancia administrativa; lenientdo ef
valor de cosa juzgada y se ejecutard como una senfencia. Queda perfectamente entendido Que
las parfes no le confieren al Tribunal Arbitral la posibilidad de ejecutar el L-audo.

Las partes podran acordar que de considerar necesario interponer recurso de anulacion recurso
de anulacitn del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, no constituira requisito de admisibilidad de
dicho recurso la presentecion de recibo de pago, comprobante de deposito bancario, fianza
solidaria por el monto laudado o cualquier ofro lipo de carga o_derecho a favor de la parie




Proceso arblira) sequide entre e] CONSORCIQ AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contrato N° 012-2013-PNSR, : R

Tribunal Arblteal:

Gonzalo Garcla-Caldenn Moreyra {Presidente)
Pierina Marisla Guarinoni Romero

Juan Manuel Revoredo Liturna

Vencera, creado o por crearse’,

De lo anterior queda gstablecida la competencia arbitral, at haberse verificado el convenio arbitral suscrito
entre las partes e inserto en EL CONTRATO.

il DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL -

EI CONSORCIO designé como 4rbitro a la doctora Pierina Mariela Guerinoni Romero. Por su pare, el
PROGRAMA designé al doctor Juan Manuel Revoredo Lituma, Los dos arbitros designados, de comun
acuerdo, nombraron al doctor Gonzalo Garcla Calderén Moreyra coma Presidente det Tribunal Arbitral.

V. TIPO DE ARBITRAJE -

El 19 de junio de 2014 se llevd a cabo en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, la Audiencia de Instalacion del Tribunai Arbitral. A dicha audiencia
asistio en represenacion del CONSORCIO el sefior Cesar Eduardo Santillan Safazar y, en representacion
del PROGRAMA a la abogada de la Procuraduria Publica del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento Karina Elizabeth Palomino Giurcovich, acompafiada del sefior Jason Ray Castro Belleza.

En la referida Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral se establecio que en virtud de lo pactado enla
clausula décimo octava de el CONTRATO, el arbitraje seria ad hoc, nacional y de Derecho.

V. REGLAS AI;-‘LICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

En la referida Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral, los miembros del Tribunal Arbitral se,
ratificaron en su aceptacion al cargo para el que fueron nombrados y guedaron firmes las reglas

procesales consignadas en dicha Acta.

Asi, se establecio que para el proceso arbitral, seran de dplicacién las reglas procesales establecidas por
las partes y por los érbitros en la presente Acta, la Ley de Confrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, la LEY); su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°



- .0 - -
{ - Proceso arbitrat seguide enlre &) CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
e Contrato N° 012-2013-PNSR. .

Tribunal Arhitral:

Gonzaio Garcia-Calderdn Moreyra {Presidente}
Pierina Mariala Guarinoni Romers

Juan Manue) Revoredo Lifuma

184-2008-EF y modifitado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, el REGLAMENTO); y las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regiran las normas procesales
contenidas en e! Decrefo Legislativo N° 1071, Decreto Legislalivo que norma el arbitraje.

Aunado a-ello, en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el tribunal arbitral queda facultado
en fodo momento para establecer las seglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el-
principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa
de las partes, velando porque el procedimiento se desamolle bajo los principios de celeridad, équidad,
inmediacién, privacidéd, concentracion, economia procesal y buena fe. |

Vi, ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

En el Acta de Instalacién anteriormente referido, el Tribunal Arbitral declard abierto et proceso y otorgd al
CONSORCIO un plazo de quince (15) dias habiles a fin de que cumpla con formular sus pretensiones y
con ofrecer los medios probatorios que ias respaldan.

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2014, el CONSORCIO formuld las siguientes pretensiones:

6.1. Pretensiones formuladas en la Demanda presentada por el CONSORCIO AGUA SELVA:

Las pretensiones pfanteadas por el DEMANDANTE se transcriben a continuacion:

Primera Pretensién Principal: “Que se declare nulo o ineficaz el aclo administrativo
contenido en ia Carfa N° 308-2013VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI, mediante ef cual ef PNSR
declart improcedente nuestra Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, por un periodo de 41
dias calendario, presentada 14 de noviembre de 2013. La respuesta del PNSR es ilegal y por
consiguiente fa Solicitud de Ampliacion de Plazo debe de declararse aprobada’.

Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: “Que al declararse fundada
nuesira Primera Prefensién Principal, que se disponga que la Entidad nos pague S/
543,722.58 (Quinientos cuarenta y tres mil setecientos veinte y dos con 58/100 Nuevos Soles)

por conceplo da mayores gastos generales y costo directo’.




Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contrato N° 012-2013-PNSR.

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcla-Calderdn Moreyra (Presidente)
Piarina Marlela Gueringni Romero

Juan Manuel Revorede Lituma

Segunda Pretension Principal: “Que se condene a PNSR al pago del integro de los gastos
arbitrales més S/, 30,000.00, por ias costas de asesoria-legal contratada para esle proceso”.

6.2.  Posicion del CONSORCIO: |

E] DEMANDANTE sustenta su posicion en {os $iguiehtes fundamentos:

1. Con fecha 22 de julio de 2013, el CONSORCIO y el PROGRAMA celebraron &
Contrato N° 012-2013-PNSR, para la “Efaboracién de los Estudios de Preinversion y
Expedientes Técnicos para la Instalacion, Rehabiftacion, Mejoramiento ylo Ampliacion
det Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 327 Centras Poblados del Ambito
Rural® - Grupo N° 02 - item 06.

2. De acverdo con las Bases, se determiné que fa Fase Inicial de intervencion del
Programa Nacional de Saneamiento Rural consistiria en Ié verificacion y cumplimiento
de los criterios de elegibilidad de intervencion de los centros poblados. Razén por la
cuat, se habla previsto una condicion suspensiva para la continuidad de la consultoria:

“De dicha verificacion se deferminard la confinuidad de la consultoria,
siempre que el numero de proyeclos que cumplan con los criterios de
elegib}‘!idad sea igual o mayor al sefenta y cinco por ciento (75%) del
tofal de proyectos por cada ftem”

3 El CONSORCIO, luego de realizar a fase de elegibilidad, mediante Carta N° 004-2013
(OL)/PNSR-GR 02-IT 06, de fecha 16 de setiembre de 2013, presenté ante el
PROGRAMA su Informe de Elegibilidad y Plan de Trabaje, el mismo que fue aprobado
mediante Carta N° 103-2013VIVIENDAVVMCS/PNSRIUDI, de fecha 01 de octubre del
mismo afio, y segiin la cual, de las 25 localidades asignadas, solo 14 habian
acreditado los criterios de elegibilidad; es decir el 56%, porcentaje inferior al previsto
en el limite de continuidad del contrato establecido en las bases integradas. De
manera que al no haberse superado la condicién suspensiva prevista en el



Proceso arbitral seguide entre el CONSORCIQ AGUA BELVA Y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contrato N° 012-2013-PNSR.

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcla-Calderdn Moreyra {Presidenta)
Pigsina Mariela Guerinon! Romero

Juan Manus) Revoredo Lituma

CONTRATO, se genert una incertidumbre respecto de [a continuidad de la consuitoria
a partir del 01 de Octubre de 2013.

! 4, Por consiguiente, mediante las Cartas N° 006-2013 (OL)/PNSR-GR 02-1T 06 y N° 008-
i 2013 (OL)/PNSR-GR 02-IT 06, presentadas el 19 y 24 de setiembre de 2013
- respectivamente, el CONSORCIO propuso como solucion de la incertidumbre que EL
PROGRAMA apruebe la inclusion de nuevas localidades a fin de que permitan

alcanzar ¢l nivel minimo elegibles. Al respecto, el PROGRAMA mediante Resolucion -

Directoral N® 058-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR, de fecha 25 de octubre de 2013,
decidid incorporar nuevas poblaciones para su estudio, formalizando el acto con la
suscripcion de la Adenda N° 01, de fecha 11 de noviembre de 2013.

5. De manera que, a partir del 01 de octubre de ese afio, fecha en la cual el PROGRAMA
aprobd que solo el 56% de las localidades eran elegibles, existio la incertidumbre de
continuar con la ejecucion del contrato hasta el 11 de noviembre del 2013, fechaenla

f cual se suscribid la Adenda, conformando un periodo de 41 dias.

6. Con fecha 14 de noviembre de 2013, el CONSORCIO presentt su soliciiud de
i ampliacion de plazo, no obstante, fue declarada improcedente sin sustento alguno
: mediante  Carta  N°  308-2013VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI, notificada
l ' extemporaneamente y fa misma que es objeto de-impugnacion en el presente proceso

arbitral.

8.2.1. Fundamentoé de Hecho de la Demanda:

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretension Principal:

|
! La solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 ha quedado aprobada por falta de
2 ' pronunciamiento oportuno :

La solicitud de Ampliacitn de Plazo N° 02 fue presentada por el CONSORCIO el dia 14 de
noviembre de 2013. El actor sostiene que el PROGRAMA debi6 notificar su pronunciamiento

—




. Proceso arbiiral seguido entre el CONSORCIO AGUA SELVA ¥ PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contrato N° 012-2013-PNSR.

Tribunal Arbitral:
Gonzalo Garcia-Caldentn Moreyra (Presidente)
Piering Marigla Guerinanl Romero

" Juan Manuel Révoredo Lituma

como fecha limite ¢l dia 28 de noviembre de aquel afio, al amparo del articulo 175° dei
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado:

< o Enfidad resolvers sobre dicha soficitid en el plazo de diez (10) dias habiles,
computados desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se lendra

por aprobada la solicitud del conlratista {...)"

Y en base a la Opinion N° 045-2011/DTN del Organismo Supervisor de tas Contrataciones del
Estado (OSCE) en la que se indica: '

"Si una Entidad daj6 franscurrir ef plazo para pronunciarse respecto de la solisitud de
ampliacion de! plazo contractual presentada por un contratista sin emilir y nofificar la
respactiva resolucion, el piazo se entenderé ampliado {.. S

En el caso en particular, el plazo para nofificar el pronunciamienta del PROGRAMA vencia
indefectiblemente el dia 28 de noviembre de 2013; sin embargo, el fé"cto fue notificado el 29 de
noviembre del mismo afio, el mismo con el cual se declard improcedente ta solicitud de
ampliacién de plazo. Sin embargo, el DEMANDANTE, en virtud de la legislacion citada,
argumenta que su solicitud ha sido aprobada.

El acto administrativo contenido en !a_ Carta N° 308-013VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI,
mediante el cual se declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, es

nulo por adolecer de sus requisitos de validez -

El DEMANDANTE sostiene que la decision contenida en la Carta N° 308-
013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI es un acto administrativo nulo, toda vez que adolece del
deber de motivacion, siendo esto recogido en-los articulos 3°y 6° de la Ley 27444, Ley del

Procedimiento Administrative General, y en la Senlencia STC N° 03891-2011-PAT C del
X Tribunal Constitucional, la misma que sefiala que:

*(...) El derecho a la motivacién debida constiuye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negative la esfera o
. situacion juridica de las personas. (...). De ofro lado, la motivacion puede generarse

=~ N\
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previamente a la decision -mediante los informes o dictémenes correspondiantes- o
concurrantemente con /a resolucion, esto es, puede elaborarse simultaneamente con
la decision. En cualquier caso, siempre debera quedar consignada en la resolucion.

()

En el mismo sentido, la Sentencia STC 00081-2005-PA/TC, especificamente en los parrafos
3y 5 al 8, criterio reiterado en las STC 294-2005-PATC, 5514-2005-PA/TC, entre ofras,
refiere a la motivacion de los actos administrativos en los siguientes términos:

“'E} derecho a la motivacion de las resoluciones adminisirativas es de especial
relevancia. Consisle en el derecho a la certeza, el cuel supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén molivades, es decir, que exista un

" razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. (...). Es
indiscutible que fa exigencia de motivacion suficiente de sus acfos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de Ia decision administrativa’

Por consiguiente, la motivacion debe agotarse hasta expresar clara y directamente el
razonamiento 16gico - juridico, no obstante, como se expresa en lo sucesivo, la decision de
denegar la soficitud de ampliacidn de plazo no cumpliria con los requisitos exigidos

anteriormente expresados.

El funcionario que las suscribe no tiene competencia para pronunciarse acerca de
solicitudes de ampliacion de plazo '

El -actor rﬁaniﬁesta que la Carla N° 308-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI, materia de
impugnacion en el presente proceso, fue suscrita por el Jefe de la Unidad de Desanvollo de
Infraestructura de} PROGRAMA y que entre sus facultades no se encontraba pronunciarse
sobre las solicitudes de ampliaciones de plazo, las mismas que fueron establecidas en el
Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Cabe sefialar que en otra demanda, especificamente para fos Contralos N° 009-2013 y 010-
2014, correspondientes al Grupo N°® 02, item 02 y Grupo N° 02, item 04, respectivamente, el
DEMANDADO ha pretendido demostrar que el mencionado funcionario si cuenta con las
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facultades para pronunciarse, las mismas que habrian sido concedidas mediante Resolucion
Directoral N° 067-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR, de fecha 27 de noviembre de 2013; para lo
cual otorga ademas fas facultades para tomar decisiones de ampliacion respecio del Contrato
N® 012-2013-PNSR - Grupo N¢ 07 ~ item N° 06; sin embargo, ara el presente proceso cuyo
Contrato es el 012-2013-PNSR o'orresﬁnndiente al Grupo N° 02 - [tem 06, no las habria
recibido.

Al respecto, el PROGRAMA sostuvo que esto se tratd de un error material, razon por la que
trato de enmendarlc 06 meses después mediante Resolucion Directoral N° 080-
2014NVIVIENDAIVMCS/PNSR, de fecha 20 de mayo de 2014, con la cuat se ampliaron las
facultades. El accionante sosliene que la correccion material es una posibilidad; pero no
puede aplicarse para un contralo que seria distinfo, transgrediéndose con ello las
disposiciones contenidas en el articulo 201 de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, toda vez que la Ley confempla enmendar el error material en a
medida que este sea superflup o literal y no para cambiar de forma sustancial el alcance y

contenido de una resolucién original.

La decision contenida en la carta, materia del presente arbitraje, no cumple con la forma
prescrita .

Respecto de fa forma del acto administrativo, en lo que respecta a una ampliacion de plazo, el
articulo 175° de! Reglamento, establece que la Entidad resolvera su decision en una.

resolucion,

Asimismo, cabe mencionar que el Organismo Supervisor de fas Contrataciones del Estado, en
la Opinién N° 011-2042-/DTN, sefiala que:

"l a denegacion de la solicitud de ampliacion de plazo, en los coniratos de obra, debe
" realizarse expresaments, medianta resolucion del Titular de I Entidad o el funcionario
a quien esle haya delogado la facultad. Cabe precisar que, en defeminados
supuestos, la autoridad, organo o funcionaric a quien se fe haya delegado la facultad
de resolver las solicitudes de ampliacion de plazo, no emite los acfos administrativos
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propios de su funcién a través de una Resolucion. En dicho caso, se emitird ¢l
documento que corresponda, segin la organizacibn intema de la Enfided”.

Por tanto, y conforme al Manual de Operaciones de! Programa Nacional de Saneamiento
Rural, solo el Director tiene las facullades para pronunciarse respecto de las modificaciones
de} contrato, mientras que el Jefe de la Unidad de Desarrollo de Infraestructura, altiempode la
emision del pronunciamiento, no contaba con Ia competencia para ejercer tal funcion.
Entendiéndose entonces'que, recibido el pronunciamiento de la Entidad mediante una carta
simple, no se cumplid con la formalidad exigida y por ende, su contenido deviene en nulo o

ineficaz.

La decision contenida en la Carta N° 308-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI, carece de
motivacion

El CONSORCIQ sostiene que [a mencionada Carté carece del deber de motivacion del acto
administrativo, toda vez que ésta no cuenta con ningln andlisis ni se exponen los hechos o
normas Iegales aplicables, agregando que, el argumento con el que el DEMANDANTE
sostiene que no habrian probado con documentos la causal de ampliacion de plazo, es falso.

Ademas, conforme a lo expuesto en la Opinion N° 011-2012-DTN, emitida por el OSCE, se
establece en uno de sus considerandos:

“Cabe precisar que en deferminados supueslos -conforme fa distribucién de
alribuciones y competencias resultante de la organizacfén interna de cada Entidad-
la autoridad, Grgano o funcionario a quien se fe haya delegado la facuttad de
resolver Ias solicitudes de ampliacion de plazo, no emite los actos administrativos propios
de su funcién a través de una Resolucion, En dicho caso, se emitird el documento
que corresponda, cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 3° de
la Ley 27444, Ley del  Procedimiento Administrativo General,”

"En tal sentido, en el supuesto de que el Jefe de la Unidad de Desarrolio de Infragstructura -
haya.contado con la delegacion de facultades, el pronunciamiento debi6 haberse efectvado
acorde a las disposiciones para la validez de un acto administrativo.
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Finalmente, el actor argumenta que el acto administrativo impugnado es nulo, en tanto haber
contravenido al ordenamiento legal y por carecer de tres requisilos de validez: competencia,
motivacion y procedimiento regular, razén por la cual, el acto contenido en la Carta N° 308-
2013VIVIENDANVMCS/PNSR/UDI deberia ser declarado nulo o ineficaz.

La solicitud de ampliacién de plazo si cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 175° del Reglamento ‘

e acuerdo con el articulo 175° del Reglamento establece que una solicitud de ampliacion es
procedente si se cumplen los siguientes requisitos:

- Que la demora no sea imputable al contratista o sea‘responsabilidad de la Entidad; y,
- Que &l contratista haya solicitado la ampliacion de plazo en los siete dias habiles siguientes
de haber finalizado el hecho generador del atraso.

Queda demostrado en fos antecedentes de la demanda las condiciones por las cuales se
habia suscrito el contrato, es decir, se encontraba supeditada a que el 75% de las Iocalidadés
sean elegibles: Si bien se asignaron nuevas localidades para alcanzar la cantidad minima
exigida, el hecho se formalizé el dia 11 de noviembre de 2013 con la suscripcion de la Adenda
N° 01. Al respecto, e! CONSORCIO argumenta que tales incidencias ocurridas fueron puestas
2 consideracion del DEMANDADO mediante la solicitud de ampliacion de plazo de fecha 14
de ﬁoviembre de 2013. Dicha ampliacibn tiene sustento legal, toda vez que se presentaron
circunstancias que imposibilitaron al actor desarrollar sus obligaciones y mas aln si sus
efectos se extendieron a fases posteriores del proyecto.

Tal posicion es corroborada con el pronunciamiento emitido por la Direccion Técnica
Normativa del OSCE, en base a la Opinion N° 055-2011/DTN, la misma que define como uno
de los efectos de la aprobacitn de la ampliacion de plazo, e reconocimiento de la suspensién
 del contrato desde el inicio del hecho del retraso. En consecuencia e independientemente del
gratio de avance en el que se encuentre un contrato, la solicitud de ampliacién de plazo debid

- ser aprobada.
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Fundamentos de hecho de la Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

La parte actora sostiene que el objeto del contrato es una consultoria de obras, en concordancia
con el arficulo 175¢ del Reglamento, por lo que ademas del gasto general variable, debe
pagarse al contratista el costo directo. '

Asi las cosas, en la estructura de costos del contrato y teniendo en cuenta que &l plazo del
conirato era de 190 dias, el cosio directo diario es de S/. 12,279.19 (Doce mil doscientos setenta
y nueve con 19/100 nuevos soles), mientras que €1 gasto general diario asciende a S/. 982.34
(Ndvecientos ochenta y dos con 34/100 nuevos soles). ) '

Por tanto, y en 6urhplimienlo de la norma establecida en el articulo 175° del Reglamento, el
PROGRAMA debe pagar el gasto general diaric y el costo directo de ese periodo, &s decir:

0.19x41= 8/ 503,446.83
982.34 x41= S/. 40,215.75

Total = S/ 543,722.58

fundamentos de hecho de la Segunda Pretension Principal

Habiéndose demostrado la ilegalidad del pronunciamiento emitido por ef PROGRAMA sobre fa
solicitud de ampliacién de plazo, generando con elio el presente proceso arbitral, la parte actora
solicita que el demandado asuma cor los costos ocasionados.

63.  Posicion del PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL

El DEMANDADO sustenta su posicion en los siguientes fundamentos:

Respecto de la Primera Pretension Principal: :
Con fecha 14 de noviembre de 2013, el DEMANDANTE presentd su solicitud de Ampliacion de Plazo N°

02 por 41 dias para la presentacion de su Informe N° 01, exponiendo como causal la incertidumbre sobre
la continuidad del contrato tras presentarse y aprobarse solo 14 de fas 25 localidades asignadas en el
informe de elegibilidad de fecha 01 de octubre de 2013, sin llegar al 75% minimo exigible por el

1
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CONTRATO.

Cabe indicar que esa imposibilidad de cumplir con sus obligaciones contractuales en el plazo pactado
comesponde para el DEMANDANTE como ef primer y més importante elemento a considerar antes de
presentar su solicitud de Ampliacion de Plazo.

Al respecto, el PROGRAMA contesta argumentando que tal solicitud nunca fue impedimento para que EL
CONSORCIO pueda cumplir con sus obligaciones contractuales, toda vez que éste nunca acredito la
existencia de alguna causal de Ampliacion de Plazo Contractual contemplada en los numerales N° 01 al
04 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, cabe sefalar que
dentro de los plazos establecidos, €l CONSORCIO presentt su Informe N° 01 mediante Carta N° 017-
2013(OLYPNSR-GR02-IT06 cumpliendo asi con el plazo pactédo originalmente.

Ademés, mediante la Carta N° 013-A-2013VIVIENDAVMCS/IPNSRAUDI, de fecha 01 de octubre de 2013,
el PROGRAMA comunicd la aprobacion de! informe de elegibilidad y plan de trabajo presentados por e}
CONSORCIO y en el mismo documento se fes instruy para que continden con los estudios de
Preinversion de aqueltas focalidades que cumplieron con los criterios de elegibilidad, motivo por el cual
nunca existio Ia incertidumbre sefialada durante 1a ejecucion de! contrato. Sin perjuicio de ello, cabe
indicér que EL CONSORCIO mediante Carla N° 013-A-2013{OL)/PNSR-GR02-1T06, de fecha 09 de
octubre de 2013, soficith la suma de Sf. 323,511.68 Nuevos Soles para elaborar los estudios de
Preinversién de las 14 Iocalidades declaradas elegibles, por lo que se entiende que el DEMANDANTE:
prosigui6 con la ejecucion del contrato sin dudar de continuar con la elaboracion de los Estudios de

Preinversion de las 14 localidades elegidas.

Por otro lado, es preciso mencionar que mediante el Acta de reunion de coordinacién de fecha 19 de
octubre de 2013, se evidencio la voluntad de las partes de continuar con la ejecucion del contrato, sin
manifestarse de forma alguna la incertidumbre que hace mencién e! DEMANDANTE, sino por el contrario
$u compromiso de continuar con la ejecucion contractual y con ello, programar la realizacion de diversas

actividades.

Asimismo se evidencia la inexistencia de tal incerlidumbre sefialada mediante la Carta 008-
2013(OL)/PNSR-GRO2-IT06, de fecha 20 de setiembre de 2013, documento con el cual el PROGRAMA




Proceso arbitral sequito entre 8l CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contrato N° 012-2013-PNSR.

Tribunal Arbitral;

Gonzalo Garcla-Calderdn Moreyra (Presidante)
Fierina Mariela Guesinoni Romero

Juan Manue! Revoredo Lituma

atendio fos requerimientos de la parte actora, siendo que ésta solicitd formalizar por medio de una
Resolucion Directoral la asignacion de nuevas localidades en igual numero que las localidades
declaradas no elegibtes; por lo que a efectos de aprobar ef requerimiento, se emitid la Resolucidn
Directoral N 58-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR.

Finalmente, es importante sefialar que !a parte accionante sostiene la imposibilidad de asumir el
desamallo del primer informe para las localidades si eslas era inferiores al limite de confinuidad, toda vez
que &l -équi'pn fécnico-profesional, la logistica, planificacion, su plan de trabajo y gestion con la que
dispone, estén disefiados para desamollar el nimero total de proyectos en paralelo siendo
contraproducente efectuar el despliegue de personal y recursos por un_m'lmero menor de proyectos.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo a las Bases Integradas y a la modalidad de contratacién, el
CONTRATO suscrito corresponde a uno por Precios Unitarios, por lo tanto, cada una de las locafidades
cusnta con su respectivo cronograma de ejacucion, debiendo tomar en cuenta ademés, que de acuerdo
af Plan de Trabajo aprobado, se agruparon las localidades elegibles con equipo de lrabajo independiente
a las no elegibles. Las bases integradas establecieron como requisito minimo la conformacion de equipos
de trabajo por cada cierto nimero de localidades, por lo que al reducirse Iasloca!idadés era necesario
que el Consultor redimensione su equipo de trabajo, sin afectar el desarrollo de sus obligaciones y sin
réquerir paralizar sus actividades por el tiempo prolongado de 41 dias, como sefiala el CONSORCIO.

Sobre la Notificacién oportuna de la Carta N° 308 .2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI

El PROGRAMA enfaliza que la Carta N° 308-2013NIVIENDANMCS]PNSRIUDI si fue debldamente
diligenciada al CONSORCIO dentro de los plazos regulados por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Dicha Carta, mediante correo electrénico de fecha 28 de noviembre de 2013,
fue remitida al contratista y en el se comunic que la solicitud de ampliacion de plazo era improcedente.

Cabe resaitar que EL CONTRATO suscrito con el DEMANDANTE contempla la posibilidad de realizar
notificaciones via correo electronico, de acuerdo con la clausula vigésima de el CONTRATO. Razén porla
cual, rechaza que la comunicacion se haya efectuado de manera extemporanea.

Sobre la validez del acto administrativo contenido en .ia Carta N* 308
2013VIVIENDAVMCS/PNSRIUDI
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El DEMANDADO sostiene que el presente caso no se encuentra frente a un acto administrativo, toda vez
que el acto de solicitar una ampliacion de plazo, el CONSORCIO no se dirigic a ta Entidad en calidad de
administrado, sino en calidad de contraparte contractual. Tal es asi que ante el hecho de presentarse un
desacuerdo con la Entidad, no cabe que su contraparte pueda cuestionar la decisién mediante un recurso

administrativo.

Por otro lado, cabe mencionar que de acuerdo al articulo 4° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, esta establece taxativamente |a formalidad para los actos administrativos, sin que
sea necesario que éste se encuentre en un documento con alguna calidad o condicion especial, por fo
que cuando el DEMANDANTE sostiene que el acto administrativo que declara improcedente la solicitud
de ampliacion debio estar contenido en una Resolucién, carece de fundamento juridico.

Con respecto a la falta de motivacion de la Carta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI

El PROGRAMA sostiene que si bien es cierto la motivacidn de la Carta materia de impugnacidn en el
presente proceso arbitral no es extensa, en ella logra su fin al resolver de forma efectiva lo solicitado por
el contratista, dejando claramente la razén por la cual declar$ improcedente la ampliacion soficitada.

Por ofra parte, el DEMANDANTE sostiene que la Unidad de Desamolio de Infraestructura no tiene la
competencia para resolver las solicitudes de ampfiacion de plazo por ser de facultad exclusiva de la
Direccitn Ejecutiva del PROGRAMA. Al respecto, cabe mencionar que mediante Resolucién Directoral N°
067-2013VIVIENDAVMCS/PNSR modificada por la Resolucion N° 080-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR,
de fecha 20 de mayo de los corrientes, se delegd al Jefe de la Unidad de Desarollo de Infraestructura del
PROGRAMA Ia faculiad de decidir y notificar, previa opinién de la Unidad de Desarrollo de Infraestructura
del PROGRAMA, Ias decisiones que concieman a las solicitudes de ampliacion de piazo, -

Sin embargo, la resolucidn antes mencionada por un eror material consigno el CONTRATO, objeto det
presente proceso arbitral, al grupo N° 07 cuando debio pertenecer al grupo N® 02. Al respecto, el contrato
al que hace referencia la citada resolucion hace alusion al Contrato N° 012-2013-PNSR, siendo éste el
anico que el PROGRAMA suscribio con el CONSORCIO, toda vez que los contratos de consultoria que
EL PROGRAMA suscribi6 los agrupé en diversos grupos denominados 01, 02, 03 y 04, sin existir el grupo
. N®07, por lo que ante lo expuesto se trataria de un eror matérial.

16
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Finalmente, con respecto a la citada Opinién 011-2012/DTN procedente del OSCE, el PROGRAMA
maniﬂes'ta' que el actor realizé una eménea intérpretacion, toda vez que dicha opinién es clara al
pronunciarse respecto a la posibilidad del titutar de poder delegar facultades para el pronunciamienio de
la ampliacién de plazo; asimismo, sefiala que se puedé dar dicho pronunciamiento por medio de un
documento distinto al de una resolucion, por lo que la carla notarial circulada por la Entidad deviene en

valida,

Respecto de ia Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal
De acuerdo a todo lo anteriormente expresado, el PROGRAMA manifiesta que no prbcederia el pédido de
ampliacién de plazo solicitado por el CONSORCIO, de forma que el pedido de mayores gastos generales,

asi como el costo directo no procederia.

Respecto de la Segunda Pretension Principal
Considerando que el proceso fue iniciado por el CONSORCIO sin contar con argumentos

legales y técnicos, corresponde a éste asumir el pago de los costos del proceso arbitral.

8.4, Reconvencién formulada por el PROGRAMA

6.4.1 Pretensiones formuladas en |a Reconvencion:
Mediante el mismo escrite el DEMANDADO formul RECONVENCION baséndose en las pretensiones |

que se transcriben a continuacion:

1. Que, se declare la validez de la Carta N° 308-2013VIVIENDANVMGS/PNSR/UDI y,

2, Como consecuencia de la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo,
solicitamos que el Tribunal Arbitral declare la validez de la carta N° 308

2013/VIVIENDA/VMC S/PNSR/UD!.

6.5, Poslcién del CONSORCIO reé ecto a la Reconvencién formulada por ¢1 PROGRAMA

Mediante escrito presentado con fecha 01 de setiembre de 2014, el CONTRATISTA procedib & contestar
la reconvencion planteada por el PROGRAMA.
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6.5.1 Fundamentos de Ja Contestacién de la Reconvencion:
Con fecha 01 de setiembre de 2014, e} DEMANDANTE solicita al Colegiado que declare infundada la

Reconvencion planteada, en merito a los siguientes fundamentos:

Respecto a la decision de! PROGRAMA con la cual resolvid negar su solicitud de émpliaci:’m de plazo,
ésta carece de valor legal, toda vez que adolece de vicios insubsanables, siendo estos la falta_ de
motivacion, la formalidad prevista, haber sido emitida dentro de plazo no establecido y por haber sido
suscrita por un funcionario que carecia de las facultades para hacerio. Asimismo, demostrd haber
- acreditado que su soficiiud de ampliacion de plazo se encontraba fundamentada, ya que durante aquellos
41-dias de incertidumbre, el CONTRATO no podia cumplirse en tanto se cumpla la condicion suspensiva,

Asimismo, respecto a |a pretension de que la Carta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI se valide,
siendo que no se habla acreditado una causal de ampliacion de plazo, el DEMANDANTE sostiene que
ésta se encuentra considerada dentro de las clausulas del CONTRATO, especificamente en el punto
3.4.1 de la Fase Inicial def Programa Nacional de Saneamiento Rural;

‘De dicha verificacién se determinard la continuidad de la consulloria siempre que el nimero
de proyectos que cumplan con los criterios de efegibilidad sea igual o mayor al setenlta y cinco
por clento (75%) del total de proyectos por cada item”

En congclusidn, si al terminar la fase de verificacién se determinaba que menos del 75% de los centros
poblados no era elegible, entonces no podia continuarse la consultoria, Aquella seria la causal que
impidi6 la continuacion del proyecto, iniciado desde el 01 de octubre de 2013 y que concluyd ¢l 11 de

noviembre del mismo afo.

Finalmente, e/ CONSORCIO sostiene que no es suficiente motivacién la Carta circulada por el
PROGRAMA en la que de manera genérica deciden resolver su peticion negando la misma, ademas de
que por su parte ef PROGRAMA pretende demostrar que el funcionario que suscribio dicha Carta, si
habria tenido la competencia para hacerlo, aguclendo que tal potestad fue concedida mediante
Resolucion Directoral N° 067-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR, de fecha 27 de novismbre de 2013. No
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obstante, el CONSORCIO sostiene que el Contrato N° 012-2013-PNSR, objeto del presente proceso .
arbitral, nunca estuvo incluido.

V. AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.-

7.1. Determinacion de Puntos en Controversia:

Mediante Resoluéibn N° 04 de fecha 02 de setiembre de 2014, se citd alas partes a 'Ia Audiencia
de Conciliacidn y Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se llevé a cabo con
fecha 17 de setiembre de 2014, y en la cual el Tribunal Arbitral determind como puntos

controvertidos del presente proceso, los siguientes:

DE LA DEMANDA

1. Determinar si corresponde ¢ no declarar nuio 0 ineficaz &l acto administrativo contenido
en la Catta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCSIPNSRAUDI, !'a misma qde declara
improcedente la Ampliacion de Plaze N° 02, por 41 dias calendario.

2. En caso se ampare el punto controvertide 1, determinar si coresponde o no que se
apruebe la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 solicitada por el CONSORCIO AGUA
SELVA el 14 de noviembre de 2013.

3. En caso se ampare los puntos controvertidos 1 y 2, determinar si cotresponde o no
ordenar que el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR cumpla
con pagar al CONSORCIO AGUA SELVA la suma de S/. 543,722.58 por concepto de
mayores gastos generales y costo directo de la Ampliacidn de Plazo N° 02.

4. Determinar si corresponde o no disponer que e PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR asuma el integro de los gastos arbitrales, mas la
suma de S/. 30,000.00 nuevos soles por las costas de asesoria legal contratada por el

CONSORCIO AGUA SELVA,
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DE LA RECONVENCION

1. Determinar si comesponde o no declarar la validez de la Carta N° 308-
2013VIVIENDAVMCS/PNSR/UD! mediante fa cual o PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL - PNSR declaro improcedente el pedido de Ampliacion de
Plazo N° 02 formulado por el CONSORCIO AGUA SELVA.

7.2.  Admisién de Pruebas:

En la misma Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertido_s. ¢l Tribunal Arbitral pfbcedié
a admitir las siguientes pruebas: '

- En cuanto al CONSORCIOQ, e Tribunal Arbitral admite los medios probatorios ofrecidos en
su escrito de demanda, bajo el acapite V denominado MEDIOS PROBATORIOS, signados

con los literales A al J.

- Deigual manera, respecio.al PROGRAMA, e} Tribunal Arbitrat admite los medios probatorios
ofrecidos en su escrito de contestacion de demanda, descritos en el acapite denominado
MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION y signades con los numerales 1 al 9.

- Asimismo, se admiten los medios probatorios ofrecidos en el acapite denominade MEDIOS
PROBATORIOS DE LA RECONVENCION, signados con los numerales 1 al 13,

. Vil ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL.-

81.  En la Audiencia Especial de llustracion, llevada a cabo el dia 03.de octubre de-2014, tras
culminarse las exposiciones de las partes, se requiriy al PROGRAMA un plazo de diez (10) dias
habiles a efectos de que presenten copia de las Bases Integradas del proceso de seleccion que
derivé en la suscripcion del Contrato N° 012-2013-PNSR. '

82.  Con fecha 16 de-octubre de 2014, el DEMANDADQ cumplié con presentar copia de las Bases
Integradas correspondientes al Concurso Pablico N° 002-2013-PNSR.
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8.3.  Mediante Resolucién N° 08, de fecha 16 de Octubre de 2014, se dio por cumplido el mandato
conferido en la Audiencia Especial de llustracion, por concluida la etapa probatoria y se concedio
a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumplan con presentar sus

 respectivos alegatos.

84.  En la Audiencia de Informes Orales, llevada a cabo el 01 de diciembre de 2014, y tras
concederse el uso de fa palabra a las partes invdlucradas. se estim6 pertinente contar con Ioé
respectivos cerfificados de retencion del impuesto a la renta, concediéndose para ello cinco (5)
dias hébiles a efectos de que cumplan con el mandato referido y cinco (5) dias habiles para el
PROGRAMA & fin de que cumpla con acreditar ef pago de los honorarios profesionales de los
arbitros y del secretario arbitral. '

85  Mediante Resolucién N° 10, de fecha 09 de diciembre de 2014, se tuvo por cumplido el mandato
Lconferide por parte de CONSORCIO, quedando pendiente la remision de los cerlificados de
retencion del Impuesto a la Renta por parte de PROGRAMA.

X, CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de enfrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo siguiente: i) que, el

presente procesa se constituy6 de conformidad con las disposiciones establecidas en el CONTRATO: i}
que, en ningitn momento se interpuso recusacion contra el Tribunal Arbitral, o se efectud algin reclamo
contra las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién de Tribunel Arbitral de fecha 19 de.junio de
2014; iii) que, el DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos,
ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv) que, por su parte e DEMANDADO fue
debidamente emplazado, contestando la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercid
plenamente s derecho de defensa Y, v) que, las bartes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
fodos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar a!egatos e, inclusive, de informar

oralmente.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que: los puntos controvertidos podran ser ajustados,
reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver las pretensiones
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planteadas por {as partes sin que el orden empleado o e! ajuste genere. nulidad de ningtn tipo y sin que

exceda en la materia somelida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, ef Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben tener por finalidag
acreditar tos hechos expuestos por las partes, producir certeza en el arbitro respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de fa prueba: necesidad,
originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorades de manera conjunta, utiizando su apreciacién razonada y
que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, la demanda debera ser declara

infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en el Acta de Instalacion,
el Tribunal Arbilral tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y
valor de fas pruebas ofrecidas, estando en concordancia con lo establecido en el articulo 43° del Decreto

Legisfativo N® 1071
Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunalgs espanioles cuando se ha indicado
que *{(...) fa actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de pecufiaridades respecto del procese

civit, (...) Los &rbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de fos medios probatorios,
pero no viener vinculados por las peticiones de las parfes...” (Sentencia de fecha 30/11/87) (1)

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes, asi como la
valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente.

X, ANALISIS - - -

CONSIDERANDO:

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “E} Recurso de Anulacidn contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudendal)”.
Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunicas S.A, Madrid. Espaiia. 1991. P&g. 309.
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PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas entre las partes
respecto a la ejecucidn del Contrato N° 012-2013-PNSR, de fecha 22 jufio de 2013, denominado
“Elaboracién de Perfiles y Expedientes Técnicos para la Instalacion, Rehabilitacion, Mejoramiento y/o
Ampliacién del Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 327 Centros Poblados. del Ambito Rural ~

Grupo N° 02 - ftem N° 08",

En este sentido, el Tribunat Arbitral deja constancia que procedera a resolver las confroversias surgidas
entre las partes en el orden establecido en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos

Controvertidos de fecha 17 de setiembre de 2614.

SEGUNDO: Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo
proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de Ibgica juridica en materia de probanza se
encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el arliculo 196° del Codigo Procesal Civil, narma

que establece literaimente lo siguiente:

“Articulo  196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar |

corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension; o a- quisn los confradice
alegando nuevos hechos”. ' o

TERCERQ: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controveriidos, de acuerdo a los principios
generales de la prueha referidos en pémafos anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el

articulo 188° del Cédigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43°del Decreto Legislativo N° 1071 olorga a los &rbitros, de manera exclusiva, la

facultad plena de determinar e valor de las pruebas, siempre que la valoracion sea realizada en forma

conjunta y ufificen su apreciacién razonada.

CUARTO: Que, respecto a la determinacién de validez o eficacia del acto administrativo contenido en Ia
Carta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSRAUDI, se advierte que el mismo consiste, bésicamente, en
veﬁﬁcar si la comunicacion en mencion ha cumplido con las formalidades de ley. '

Asi, a efecto de que el presente Tribunal declare 18 nulidad del acto, el CONSORCIO ha esgrimido los

23
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siguientes cuatro {4) argumentos principales:

1. Ladecision contenida en la Carta no guarda la forma prescrita,

2. El funcionario que suscribe la Certa no cuenta con facultades para decidir sobre soficitudes de
amphiacidn de plazo. '

3. E PROGRAMA se pronuncid fuera del plazo otorgado por el articulo 175° del REGLAMENTO.

4. Ladecision contenida en la Carta carece de motivacion.

QUINTO: Que, en refacién al primer argumento, el DEMANDANTE precisa que el acto contenido en la”
Carta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSRAUDI es un aclo administrativo, el cual, por lo tanto, debe
cumplir con los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° de fa Ley N° 27444 ~ Ley del

Procedimiento Administrative General.

Ast, el CONSORCIO refiere que la Carta en mencion debié ser emitida por el Grgano facultado para
pronunciarse sobre ampliaciones de ‘plazo, debit estar debidamente motivado. y haberse emitido

conforme al pracedimiento regular.

Sobre este particular, segin el CONSORCIO, la Carta es nula por no cumplir con la forma prescrita por
ley, foda vez que en ninguna parte del REGLAMENTO o del Manual de Opera'ciohes del PROGRAMA se
indica que los actos administrativos pueden estar contenidos en documentos distintos de una resolucion,
sinc que por el contrario, se expresa que las decisiones adoptaran esta forma, sobre la base de !a
Opinion N° 014-2012/DTN y emitidas acorde a las disposiciones y arreglos para la validez del acto

administrativo.

Por su parte, el PROGRAMA contradice lo expuesto por el DEMANDANTE, censurando el acto como un
acto administrativo y definiendo sir naturaleza como un acto de administracion; y, alegando que la
interpretacidn dada a la Opinion emitida por la Direccidn Técnico Normativa del OSCE es parcial.

SEXTO: Que, al respecto, el presente Tribunal Arbitral considera que el acto contenido en la Carta N°
308-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI no consiste en un acto de administracion, toda vez que éste
{itimo se refiere a aquel acto que, como explica el autor Juan Carlos Morén Urbina, <...) se agofa en el _
émbifo infemo de la propia Administracion, son actos del poder publico, pero que por su alcance no
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requieren ser recubiertos de las garantias, y recelos de fa externa. Como fal, se orientan exclusivamente
a la busqueda de la eficacia de los resultados de la _&estién publica® (MORON URBINA, 2014). En ofras
palabras, los aclos de administracion estan destinados a organizar o hacer funcionar las actividades o
servicios propios de una entidad del Estado y no estén dirigidos a agentes externos a la entidad publica.

Ahora, si bien es sencillo descartar la naturaleza del acto contenido en la Carta como un acto de
administracion, no resulta f&cil determinar su calidad de acto administrativo.

En efecto, usuaimente situamos al acto administrativo dentro de un procedimiento administrative o lo
- consideramos sujeto a los preceptos del Dérecho Pablico o lo que es lo mismo realizada en ejercicio de la
funcin administrativa (MORON URBINA, 2014), sin embargo, cuando la manifestacién de la Entidad se
verifica en virtud a una relacion contractual (contrato administrativo), l2 doctrina internacional tiene
posiciones divergentes’ entre el acto administrativo unilateral, el acto dictado durante la ejecucion del

contrato y el contrato administrativo.

Asi, como sefiala el autor Agustin Gordilo, %(...) existe un imporante grado de controversia
jurisprudencial acerca del régimen que corresponde reconocer a los actos que Ia administracion dicta en
la ejecucion de un contrato, que suelen ser unilaterafes pero también pueden importar acuerdos sobre la
ejecucion del contrato®. Advertido e! problema, el criterio del autor se declina por respetar las normas ¥
principios especiales que regulan los contratos, y sblo recurir a las nomas y principios de los actos
unilaterales, subsidiariamente o por analogia (GORDILLO, 2011).

De esta manera, no habiendo regulacién especifica en nuestro ordenamiento respecto a la calificacion def
acto materia de andlisis, es inevitable recurrir por subsidiariedad a la normativa que seglamenta el acto
administrativo, el cual se entiende como una declaracion de voluntad, unilateral, realizada en ejercicio de
la funcién administrativa, destinada a producir efectos juridicos externos en una situacion concreta

" (MORON URBINA, 2014),

En ese sentido, el acto bajo mencion debe ser tratado como un acto administrativo, toda vez que recoge
la declaracion de voluntad de! PROGRAMA y produce efectos juridicos externos, esto es, frente al
CONSORCIO, y no al interior de su administracion. _

/ ‘
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SETIMO: Que, habiéndose determinado que corresponde que el acto contenido en la Carta N° 308-
2013VIVIENDAVMCS/PNSRAUDI sea tratado como un acto administrativo, es menester examinarlo a la
fuz del articulo 3° de la Ley N° 27444 y de la Opinidn N° 011-2012-DTN.

Asi, esle Tribunal considera acertada la interpretacion dada por el PROGRAMA a la Opinion N° 011-
2012-DTN, segln la cual, el funcionario que ha de emitir un pronunciamiento podra hacerlo a través de

documento distinto a la resolucion.

En consecuencia, el hecho que ia decision del PROGRAMA haya quedado consignada en una Carta y no
en una resolucion no menoscaba los efectos legales de la misma, ‘

OCTAVO: Que, en relacion al segundo argumento, el CONSORCIO alega que e funcionario que suscribe
la denegatoria de ampfiacién de plazo no contaba con facuitades para la emisién de tal pronunciamiento
ni dejo expresa constancia que ejercia dicha facuitad por delegacién, lo cual invalida el acto emitido.

Segiin el DEMANDANTE, la Resolucion Directoral N° 067-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR otorga al Jefe de
la Unidad de Desarrollo de Infraestructura def PNSR fa facultad de tomar- decisiones sabre ampliaciones
de plazo respecto de un contrato distinto al CONTRATd, foda vez que la resolucién hace referencia af
Contrato N° 012-2013-PNSR ~ Grupo N° 07 - [tem N° 06 y no al CONTRATO (Contrato N° 012-2013-

PNSR - Grupo N° 02 ~ item N° 08).

Si bien la Entidad Estatal corrige tal sitvacibn mediante Resolucidn Directoral N® 080-
2014 VIVIENDA/VMCS/PNSR, al haberse incurrido en un emor material, el CONSORCIO alega que ta!
modificacion altera sustancialmente ef contenido de la decisién anterior y, por consiguiente, transgrede lo
establecido en el art. 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asl, conforme al articulo 201° de la Ley N° 27444, “fos errores mateﬁé! o arilmético en los actos
administrativos pueden ser reciificados con efecto refroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a
instancia da los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el senlida de la

dacision”

Al respecto, comenta el autor Juan Carlos Morén Urbina, que la norma establece dos limites para la

/ | 26
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recfificacion de los errores mencionados; i) que fa rectificacion no altere lo sustancial de la decision, yi
que no alters el sanﬁcfa de esta. Ejemplos de situaciones que se busca evitar con el establecimiento de
leles exigencias son: cambiar la valoracion de una determinada norma, pasar de una decision
densgaloria a una favorable, alferar un anéfisis de las normas realizado por la auforidad, o en via de
rectificacidn, declarar fa nulidad de un acto favorable” (MORON URBINA, 2014).

En ese sentido, el presente Tribunal Arbitral considera que la resolucion que rectifica el error incurrido en

la Resofucion Directoral N° 067-2013VIVIENDA/VMCS/PNSR es totalmente valida y sus efectos son
correctafnente aplicados de manera retrpactiva, toda vez'que. como indica el PROGRAMA, no existe un
contrato de consultoria encasillado dentro de un “Grupo N° 07", -

En efecto, el argumento del CONSORCIO seria plausible siempre y cuando la referencia- a la
denominacion y numeracion del contralo exista, esto es, siempre y cuando haya un contrato con Ia
denominacién y numeracion “012-2013-PNSR-Grupo 07-item 06",

Sin embafgo, en la Resolucién Directoral N° 080-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR se aprecia que Io
expresado por el DEMANDADO es correcto, en el sentido de que Ios contralos de consultoria han sido
agrupados en sdlo cuatro (4) grupos, razén por la cual la rectificacion era necesaria.

En ese orden de ideas, el presente Tribunal flega a la conviccion de que el acto contenido en la Carla N°
308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI fue emitido por un funcionario competente para tal efecto.

Tal conclusion no se ve menoscabada por la observacion del DEMANDANTE respecto a fa omisién del
funcionario en sefialar que actiia por delegacion de facuitades, conforme lo establece el art, 67 de I Ley
N° 27444, en tanlo que dicho defecto no compromete la validez del acto.

NOVENO: Que, en relacion al tercer argumento, el Tribunal esfima que debe desaprobar el mismo como
un argumento que ie genere conviceidn respecto a la invalidez del acto contenido en la Carta N° 308-

2013/VIVIENDA/MMCS/PNSRAUDI.

De acuerdo a los hechos detallados en autos, la Carta N° 308-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSRUDI! fue
remitida por el PROGRAMA al DEMANDANTE empleando dos vias: tanto por comitnicacidn electronica




Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contraio N° 012-2013-PNSR. )

Tribunat Arbitral;

Gonzalo Garcla-Calderén Moreyra (Presidente)

Pigrina Mariela Guesinoni Romero

Juan Manug! Revoredo Ltuma +

como de manera fisica; siendo que el primero fue enviado el 28 de noviembre de 2013 y el segundo fue
recibido al dia siguiente (29 de noviembre de! mismo afio),

Es acertado que el plazo con que contaba el DEMANDADO pafa pronunciarse sobre la solicitud de
ampliacion de plazo vencia el 28 de noviembre de 2013; por lo que es menester determinar si la
notificacién realizada por correo electronico es vélida.

Sobre el particq!ar, el CONSORCIO advierte los siguientes defectos: (i) e! comeo solo se limita a indicar
que se comunican tres cartas, (ii) el correo fue enviado fuera de horario de oficina, (iii) el titulo o asunto
del comeo no permite una clara individualizacién de su contenido, y (iv) no existe acreditacion de
recepcion del pronunciamiento, lo cual trasgrede ef articulo 25° de la Ley N° 27444, la clausula 20 del

CONTRATO y la Opinion N° 011-2012/DTN.

Al respecto, el Tribunal Arbilral desestima tales apreciaciones como defectos que supongan la invalidez
de una notificacidn, en tanto que el ordenamiento juridico vigente no sanciona dichos supuestos vicios
con nulidad. Es maés, el Tribunal advierte que el DEMANDANTE en ningin momento ha negado haber
sido recibido el correo electrénico.que contiene fa Carta el mismo dia en que ésta fue remilida. |

En ese sentido, al Tribunal le produce conviccion que la Carta N° 308-2013/VIVIENDAVMCS/PNSRIUDI
fue correctamente notificada via comeo electrénico al CONSORCIO, puesto que ni la normativa vigente ni
el CONTRATO establecieron parametros para las circunstancias alegadas por el DEMANDANTE
signifiquen una violacion de requisitos formales; por el contrario, se puede apreciar de los medios
probatorios, que el correo electranico refiere expresam'enté que los archivos adjuntos (cartas) estén
relacionados a las solicitudes de ampliacién de plazo, que la fecha de envio es el 28 de noviembre de
2014, que el remitente pertencce al PROGRAMA y que los destinarios son el CONSORCIO y los

consorciados.

DECIMO: Que, en relacitn al cuaro argumento, el DEMANDANTE alega que el pronunciamiento
denegatorio del PROGRAMA ha sido emitido sin motivacion, razén por la cual recae en nulidad.

Al respecto, es pertinente tomar en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N°
04599-2011-PA/TC, en torno a la motivacién de los actos adminisirativos:
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‘FUNDAMENTOS

2,
7. A su tumo, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 [de la Ley N° 27444}, sefalan respectivamente que,

para su validez 'El acto adminisirativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
confenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion deberé ser expresa, mediante
una relacién concrelta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y Ia
exposicion de las razones juridicas y nommativas que con referancia direcla a los anleriores
justifican el acto adoplado; Puede molivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anferiores dictémenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicitn de que se les identifique de modo certers, y que. por esta Stuacion
constituyan parte integrante del respectivo acto’; y qus, ‘No son admisibles como motivacion, 1a
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concrelo o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, confradiccibn © insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto’ (destacado agregado)” (El énfasis
corresponde al TC). ' : _ .

Asimismo, en un fundamento anterior de la misma sentencia anteriormente aludida, el Tribunal
Constitucional cita la STC N° 8495-2006-PA/TC en la cual se afirma que “un aclfo administrativo dictado al
amparo de una polestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa fa
apreéiécién individual de Quien gjerce Ia combefencia administrafiva, o cuando el 6rgano administrativo, al
adoplar la decision, no motiva o expresa Ia’a_s razones que fo han conducido a adeptar tal decision. De
modo qus, molivar una decisibn no sélo significa expresar tnicamente bajo qué noma fegal se expide el

acto administrativo, sino, fundsmentalmente, exponer en forma sucinta -perp suficiente- fas razones da
hecho y el sustento juridico qus justifican la decisién tomada” (El énfasis es nuestro).

En ese orden de ideas, el derecho a la debida motivacion constituye una garantia fundamental en el
ordenamiento juridico, al amparo del principio-derecho al debido proceso y principio de interdiccidn de la

arbitrariedad.

Asi, en el Expediente N° 3943-2008-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado que el contenido -
constitucionalmente gerantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes

supuestos:

"a)  Inexislencia de motivacién o mofivacion aparente. Esté fuera de foda duda que se viola

el-derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando

la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que

sustentan la decisién o de que no responds a las alegaciones de las partes del proceso, o
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porque solo intenta dar un_cumplimiento formal gl mandato,_amparéndose en frases sin ningin

susfento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacion intema def
razonamiento [defectos infemos de la motivacién] se presenia en una doble dimension; por un
lado, cuando existe invalidez de ‘una inferencia a parfir de las premisas que establece
‘previamente el Juez en su decision; y, por ofro iado, cuando existe incoherencia narrativa, que a
Ia postre se presenta como un discurso absolutaments confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya fa dacision. Se trata, en ambos casos, de identificar
&l ambito constitucional de la debida motivacién mediante el control de los argumentos utilizados
ert la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su comeccion légica o
desda su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion extema; justificacion de las premisas. El contro! de Ia
molivacion también pueda autonizar la actuacion del juez constitucional cuando fas premisas de
las que parte el Jugz no han sido confrontadas o analizadas respeclo de su validez fictica o
Juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en
aquelios casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de interprefacién de
disposiciones normativas. La mofivacion se presenta en este caso como una garantia para
validar las premisas de las que parte el Jusz o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, af
fundamentar su decision: 1) ha establecido Ia existencia de un dafio; 2) luego, ha flegado a la

_conclusién de que el dafio ha sido ceusado por “X*, pero no ha dado iazones sobre fa
vincutacion def hecho con la participacion de °X° en tal supuesto, entonces estaremos ante una
carencia de justificacion de la premisa factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal
del razonamiento y de la decision podrén ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una
deficiencia en la justificacion extema del razonamiento del juez.

- Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no puede
reamplazar la actuacién del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba, actividad
que le corresponde de modo exclusivo a ésts, sino da controlar el razonamiento o fa carencia de
argumentos conslitucionales; bien para respaldar el valor probatorio que se le confiere a
determinados hechos; bien traténdose de problemas de inferpretacion, para respaldar las
razones juridicas que sustenian deferminada comprensitn def derecho aplicable al caso. Si !
confrol de la motivacidn intema permite identificar la falta de correccidn légica en I
argumentacion del juez, el controf en la justificacion de las premisas posibiiita identificar las
fazones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. E! confrol de la
justificacion externa del razonamiento resulta fundamental para apreclar la justicia ¥
razonabilidad de la decision judicial en el Estado democrético, porque obliga af juez & ser
exhaustivo en la fundamentacion ds su decisién y a no dejarse persuadir por la simple logica

formal,

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, ai minimo de motivacion exigible
atendiendo a fas razones de hecho o de derecho indispensables para-asumir que la decision
estd debidamente molivada. ' Si bien, como ha establscido este Tribunel en reilerada
Jurisprudencig, no se trala de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insurficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultaré relevante desde una perspectiva

constifucional si es que la ausencia de argumentas o la “insuficiencia” de fundamentos resulta
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manifiesta a la luz de lo que en sustancia se est4 decidiendo,

)] La mofivacion sustancialmente incongruente. £l derecho a la debida motivacién de las
resoluciones obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruenta con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alleracién del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego,
no cualquier nivel en que se produzea tal incumplimiento genera de inmedialo la posibilidad de
su control. El incumplimianto total de dicha obligacitn, es decir, el dejar incontestadas Jas
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vilneracion del derecho a Ia tutela judicial y también del derecho a la mofivacion dela
sentencia (incongruencia omisiva). Y es qile, partiando de una concepeion democratizadora del
proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 1395, incisos 3 y 5,
resulta un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de fos érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente
ef principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una
causa determinada, no omita, alfore ¢ se exceda en las peticiones ante él formuladas.

7 Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha desfacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para ef caso de decisiones de rechazo de la demanda, o
euando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como ef
de la libertad. En estos casos, la motivacién de la sentencia opera como un doble mandafo,
referido tanto af propio derecho a la justificacion de la decisién como también sl derecho que
-esta sienda objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal” (El subrayado es nuestro)

Sobre el particular, el presente Tribunal Arbitral - considera que la Carfa N° 308-

- 2013MIVIENDAVMCS/PNSR/UDI no carece de motivacion como alega el DEMANDANTE, en tanto que
de dicha comunicacion se extrae Io siguiente: (i} que, con fecha 14 de noviembre de 2013 el
CONSORCIO solicito una ampliacion por 41 dias calendario; (i) que, &l motivo de la solicitud radica en la
incertidumbre sobre la continuidad del contrato tras la presentacion y aprobacion del informe de
elegibilidad, (fii) que, no se ha demostrado ¢6mo la circunstancia alegada ha impedido el cumplimiento de
las obligaciones del CONSORCIQ dentro del plazo pactado originaimente.

En ese sentido, la Carta deniega la solicitud porque, a criterio del PROGRAMA, no se demuestran los
atrasos y paralizaciones ajenas a la voluntad del conlratista que hayan impedido e) cumplimiento de sus
obligaciones, esto es, que modifiquen el cronograma contractual, lo cual coincide con lo requerido por el
articulo 41° de fa LEY para que se otorgue la ampliacion.

UNDECIMO: Que, habiéndose concluido que las argumentaciones de caracter formal del DEMAN_DANTE
ho generan conviccion en el Tribunal Arbitral sobre la nulidad del acto contenido en fa Carta N° 308- -
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2013MVIENDA/VMCS/PNSR/UDI, comesponde, seguidamente, determinar si debié otorgarse o no la
ampiiacion de plazo solicitada por el CONSORCIO.

Por un lado, segiin el DEMANDANTE, entre el 01 de ociubre de 2013 y el 11 de noviembre de 2013
&xistio un periodo de incertidumbre respecto a la continuidad del CONTRATO, en tanto que, de acuerdo a
las Bases Integradas de la Convocatoria del Concurso Piblico N° 002-2013-PNSR, la continuidad de!
contrato se encuentra supeditada a que el 75% de las localidades bajo estudio sean elagibles, lo cual,
conforme al Informe de Elegibilidad y Plan de Trabajo presentado por el CONSORCIO e 15 de setiembre
de 2013 y aprobado por el PROGRAMA el (1 de octubre de 2013, era una situacion inexistente, dado que:
stlo 14 de las 25 localidades materia de estudio - esto es, un 56% - habian acreditado criterios de

elegibilidad.

Por su parte, e! PROGRAMA alega que no existe incertidumbre, dado que en fa Carta N° 103-
2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI, por la cual se aprueba el Informe de Elegibifidad y Plan de Trabajo del
CONSORCIO, expresamente se instruye al DEMANDANTE que debe continuar con los estudios de pre
inversion y expedientes técnicos respectivamente: édemés, el CONSORCIO solicité mediante Carta N°
013-A-2013{OL)/PNSR-GR02-[T06 el adelanto di_recto por 30%, comespondiente, seglin el CONTRATO,
al Segundo Pago - Pre Inversion - informe N° 01, ef cual fue atendido por ¢! PROGRAMA el 25 de
oclubre de 2013,

' Asimismo, el PROGRAMA niega que haya habido incertidumbre, puesto que en todo momerilo el

CONSORCIO tuvo conocimiento de fa intencién del PROGRAMA en continuar con la gjecucion del
CONTRATO, lo cual se demuestra con e! Acta de Reurion de Coordinacién de fecha 19 de octubre de

. 2013, en la-cual consta la coordinacion entre el CONSORCIO y el PROGRAMA respeclo a las 14

localidades elegibles.

No obstante, e! DEMANDANTE alega que Ia incertidumbre radica en la contradiceion en la éctuécién del
PROGRAMA y Io establecido en el arficulo 41° de la LEY, ef cual prescribe que la Entidad podré reducir
las prestaciones hasta por el 25% de lo pactado en e! contrato. Asi; én principio, el PROGRAMA estaria
actuando fuera de sus facultades, razon por la cual, la Adenda N° 1 subsanaria el defecto,

Sobre el particular, el presente Tribunal Arbitral considera que ambas partes, en aras de continuar con el -

32




Proceso arbltral seguido entre el CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL OE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Conlralo N° 012-2013-PNSR,

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcla-Calderdn Moreyra {Presidente)
Pierina Marigla Guerinoni Romero

duan Manuel Revoredo Lituma. -

CONTRATO y por buena fe, han omitido cefiirse a los mecanismos legales que ef ordenamiento vigente y
la normativa que rodea al CONTRATO prescriben.

En principio, el CONTRATO no debit prosegdir al ldete‘rminarse que la cantidad de poblaciones elegibles
era inferior al porcentaje minimo establecido en las Bases Integradas. Sin embargo, el DEMANDANTE
decidi6 coordinar con el PROGRAMA a efecto de subsanar tal circunstancia.

Cabe advertir que la incertidumbre no puede entenderse en una sola direccidn, sino que la misma afectd
a ambas parles del CONTRATO. Asl, con todo derecho, el CONSORCIO pudo haberse negado a la
nugva asignacion de localidades propuesta por ¢l PROGRAMA y dar por concluido ef CONTRATO; en
otras palabras, el PROGRAMA tampoco tenia certeza de si ain emitiendo la Resolucién por la que
incorpora nuevos poblados de estudio y pagando el adelanto directo para la ejecucion de la fase de pre
inversiori, el CONSORCIO iba a aceptar lo otorgado y seguir trabajando, pues éste pudo ampararse en lo
establecido en las Bases Integradas y dar pdr finglizado el CONTRATO. Sin embargo, ambas partes
dieron muestras de su intencién de proseguir con el mismo.

Por consiguiente, a criterio del presente Trit;unal ambas. partes han contribuido hasta cierto punto con la
situacion que origind este proceso arbitral, Asi, corresponde determinar el momento en el que el
contratista podia tener cierto grado deseguridad respecto a la continuidad del CONTRATO,

Al respecto, el Tribunal identifica por lo menos cuatro actos del PROGRAMA en los que declara expresa
ylo tacitamente su voluntad de proseguir con ef CONTRATO, Tales hechos o actos son:-(i) la Carta N®
103-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UDI de fecha 01 de octubre de 2013, por la que aprueba el Informe de
Elegibiidad y Plan de Trabajo presentado por el DEMANDANTE y en el que 'expresamente indica

“...adjunlamos la relacién de focslidades que resultaron elegibles a fin_que pueda continuar con fos

estudios de pre inversibn y expedientes técnicos respectivarnente’”, (i) la suscripcidn del acta de reunion

de coordinacion llevada a cabo ef 19 de octubre de 2013, en el cual se hace referencia a confinuar con
los trabajos respecto de las 14 localidades elegibles y autorizadas; (jii) la emision de la Resolucion
Directoral N® 058-2013/VIVIENDANVMCS/PNSR, por la cual se aprueba incorporar nuevas poblaciones
para estudio del CONSORCIO; v, (iv} €l abono a favor del CONSORCIO por conicepto de adelanto directo
solicitado para la fase de Pre Inversion - Informe N°01.
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Asi, bajo una perspectiva de actos concluyentes, ef Tribunal considera que el momento a partir del cual el
DEMANDADO expresa tacitamente su voluntad de continuar con el CONTRATO es el dia 25 de octubre

de 2013.

Efectivamente, se denomina “actos concluyentes” o “facla concludetia® a aquellos actos mediante los
cuales se realiza la declaracién o manifestacion ticita de voluntad; o también, como define el Codigo
Civil, aquellas actitudes o circunstancias de comportamiento que revelan indubitablemente la voluntad.

Asi, a criterio del Tribunal, los cuatro hechos mencionados, vistos en conjunto, revelan la voluntad del
PROGRAMA de continuar con la ejecucién del CONTRATO. Dicha voluntad, fue finaimente formalizada
mediante la suscripcién de una adenda; no obstante, si bien ésta brinda total certeza respecto a la
continuidad del CONTRATO, no es menos cierto que el PROGRAMA efectud ciertos actos que dejan
conocer con seguridad su intencién en proseguir con el CONTRATO, los cuales se resumen,
basicamente, en la instruccion puesta en la carta por la que se aprueba el Informe de Elegibilidad y Plan
de Trabajo, en el Acta de Reuni6n de Coordinacitn, en la aprobacion de nuevas localidades para estudio
por Resdluciﬁn Directoral N° 058-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR y al otorgar el adelanto directo solicitado
por el mismo DEMANDANTE para la implementacién de |a fase de Pre Inversién - Informe N° 01 del .
CONTRATO; siendo estos dos Ultimos, aclos que externalizan de modo indubitable una actitud, voluntad
o comportamiento del PROGRAMA dirigido a no restar vigencia al CONTRATO y confinuar con la
ejecucion del mismo.

DUODECIMO: Que, por consiguiente, el presente Tribunal Arbitral llega a la conviccién que el acto
confenido en fa Carta N° 308-2013/VIVIENDAVMCS/PNSR/UD! ha sido emitido conforme a las normas
vigentes y a las caracteristicas minimas comespondientes a un acto administrativo, lo cual lo dota de

validez.

- No obstante, el Tribunal Arbitral discrepa con la decision adoptada por el Jefe de la Unidad de Desarrollo
de Infraestruciura del PROGRAMA y considera que la incertidumbre alegada pdr el CONSORCIO si
existio, la cual fue producto de lo establecido en las Bases Integradas y la anodina respuesta del -
PROGRAMA a la situacion advertida por el DEMANDANTE. Si bien dicha incertidumbre pudo retrasar las
actuaciones de! CONSORCIQ, a criterio de! Tribunal la misma termind una vez que ef DEMANDADOQ
aproba lo solicitado por el DEMANDANTE, esto es, cuando asigné nuevas localidades de estudio y pago
el adelanto directo para la etapa de Pre Inversion - Informe N° 01,
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Asi, los actos mencionados en el parrafo anterior denclan indubitablemente la voluntad del PROGRAMA
en continuar con ¢l CONTRATO, puesto que la autoridad designéd nuevas localidades con el fin de cubrir
e} porcentaje minimo establecido en ias Bases Integradas, y ‘porgue ¢l adelanto pagade a favor del
CONSORCIO fue hecho con la finalidad de avanzar a la siguiente etapa de trabajo (Estudio de Pre
Inversién y emision del Informe N° 01), esto es, con la finalidad de otorgarle financiamiento yfo liquidez
para la ejecucion del CONTRATO. '

Justamente porque ambos actos concluyentes fueron realizados el 25 de octubre de 2013, e! Tribunal
considera-que es en esta fecha en la cual termina la incertidumbre referida; lo cual significa que ésta duré
25 dias y no 41 como alega el DEMANDANTE, esto es, del 01 al 25 de octubre de 2013.

En consecuencia, ! Tribunal considera que se ha de declarar Ia validez de la Carta N° 308-
2013VIVIENDAVMCS/PNSRAIDL, pero se ha de otorgar solamente 25 de los 41 dias de ampliacién de
plazo solicitados por el CONSORCIO. -

DECIMD TERCERQ: Que, en relacion a la pretensidn de pago por concepto de gastos generales y costo
directo, el Tribunal considera que debe ser desestimada, en tanto que de conformidad con el articulo 175°
del Reglémento. el contratista debe acreditar tales conceﬁtos. En el presente caso, el CONSORCIO no ha
presentado documento alguno como comprobantes de pago, planillas, etc. que permitan acreditar haber
incurrido en los gastos variables que pretende. Asimismo, tampoco ha demostrado de manera fehaciente

a cuanto asciende el costo directo del CONTRATO.

Efectivamente, el articulo 175° del REGLAMENTO prescribe que una vez oforgada la ampliacion de
plazo, en caso de consultoria de obras, corresponde pagar al contratista el costo directo y los gastos
generales. No obstante, ef presente Tribunal considera que tales conceptos deben estar debidamente
acreditados como lo exige el mismo articulo respecto al pago de gastos generales en contratos de bienes

o para la prestacion de servicios. Asi tenemos:
“Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

()

Las ampliaciones de plazo en contrafos de bienas o para la prestacion de servicics darén lugar al
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pago de los gasios generales debidamente acreditados. En ef ©as0 de la consultoria de obras,
tlebe pagarse af contratista, ademas del gasto general varable, ef costo diracto,

(-

De la lectura. del articulo citado, se desprende que, en.caso de ampliacion de plazos en contratos de
bieries 0 senvicios, Ia entidad debera pagar los gastos generales incurridos por el contratista, siempre ¥
cuando estén debidamente acreditados. Ef artlcuio continlia indicando que en ¢l caso de consultoria de
obras, no solo comresponde el pago de los gastos generales, sino fambién el del costo directo. A criterio
del Tribunal, los conceptos mencionados también deben ser acreditados por el contra;tista, en virtud a los
principios de razonabilidad, de trato justo e igualitario y de equidad.

Asi es, no resulta razonable, justo o equitativo considerar que sélo en los contratos de bienes o servicios
se exija al contratista la acreditacion de los gaslos generales, sino que debe entenderse que Ia misma
obligacion recae sobre ef contratista en fos casos de consultoria de obra. Esta interpretacién coincide con
lo expresado en la Opinién N° 054-2014/DTN: ‘

‘Como puede apreciarse, Ia aprobacion de una ampliacién def plazo de un conirato de
Supenvision genera Ia obligacion de la Entidad de reconocer al supervisor los gastos generales
variables y el costo directo derivado del incremento del plazo de ejecucion contractual, sismpre

qus s encuentren debidamente acreditados” (El subrayado es nuestro)

Si bien la demanda en unas pocas lineas sefiala textualmente en el punto 29, que: “...Enla estructura de
costos def conirato, el importe correspondiente &l costo directo fue de S, 2'333,046.28 {...) si se tiene en
cuenta que ef plazo del confralo fue de 190 dias, el costo directo dianio es de S/, 12,279.19..." éste no ha
sido trabajado, desarrollado, sustentado o ampliade a lo fargo del proceso arbitral e incluso crea
confusion el hecho que seguidamente en el punte 30, de la misma pag. 16 de la demanda el
CONSORCIO refiera textualmente: “hemos acreditado, en extenso, que nuestra soficitud de ampfiacién
de plazo por 67 dias es procedente” lo cual dista mucho de las pretensiones solicitadas, no creando
conviccidn, . :

En consecuencia, la pretension de Pago por concepto de gastos generales.y costo directo debe ser

desestimada,
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DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las costas y t:ostos del proceso arbitral, el inciso 2 del articulo 56°
del Decreto Legislativa N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral debe emitir prenunciamiento en el laudo
sobre la distribucion de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73° del referido CUErpo

tegal.
De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo No 1 071, precisa lo siguiente:

“Articulo 70.- Costos ,

Ef Aitro Unico Ad Hoc fjara en el laudo fos costos del arbilraje. Los costos del arbitraje .
comprenden;

a. Los honorarios y gastos det Arbitro Unico Ad Hoc.

b. Los honoratios y gestos del secrefario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los perites o de cualquier ofra asistencia requerida por ef Arbitro
Unico Ad Hog.

8. Los gastos razonables incurmidos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demaés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Por su parte, el inciso 1 def artieulo 73° del Deére!o Legislativo No 1071, sefiala lo-siguiente:

“Artfculo 73.- Asuncion o distribucion de cosios

El Arbitro Unico Ad Hoc tsndré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
of acusrdo de fas partes. A falla de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin smbargo, el Arbitro Unico Ad Hoc podré distribuir y prorratear estos costos entre fas
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del €aso”,

En el presente caso, si bien la posicion de una de las partes no ha sido acegida por e! Tribunal Arbitral, no
es menos cierlo que la parte vencida ha sjercido la defensa legal considerando valida su posicién.

Por tales razones, independientemente del resuitado y de la decision que se adopta en el presente laudo,
el Tribunal Arbitral considera que no comesponde condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los
gastos del prdceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el monto de las costas y costos del presente
preceso que ya hayan sufragado o que se hubiere comprometido a sufragar en el futuro,

Xl. DECISION.-

Que, finalmente, ef Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo ha analizado
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todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado -cada una de las pruebas
aportadas por éstas de acuerdo a fas reglas de la sana critica'y al principio de kibre valoracion de Ia
prueba y que el sentido de su Decision es e resultado de ese anlisis y de su conviccibn sobre fa
controversia, al margen de que algunas pruebas preseniadas o actuadas y aigunos de los argumentas
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacién de tbdo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo,
los principios que orientan y ordenan todo arb:traje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion de

Tribunat Arbitral,

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninglina de las partes y
ejerce i cargo con eslricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por io que habiéndose agotado todas las

etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, el Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de
|a siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Prefensitn de la Reconvencitn formulada por- el
PROGRAMA 'y, en consecuencia, declarar la validez formal de Ja Caa N° 308-
2013MIVIENDAVMCS/PNSR/UDI. '

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Prelension Principal de la Demanda y, en
consecuencia, otorgar veinticinco (25) dias calendario de ampliacion de plazo de acuerdo a la solicitud
presentada por el CONSORCIO ante el PROGRAMA.

TERCERO: bECLARAR INFUNDADA la Pretension Accesoria a la Pretension Principal Yy, en
consecuencia, DENEGAR el pago de S/. 543,722.58 (Quinientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos
Veintidbs y 58/100 Nuevos Soles) a favor del DEMANDANTE por concepto de gastos generales y costo

directo.

CUARTO: DISPONER que cada parte asuma el monto de las costas y costos del presente proceso que
ya hayan sufragado o que se hubiere comprometldo a sufragar en el futuro. '
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Proceso arbitral seguitio entre 8 CONSORCIO AGUA SELVA y PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
Contralo N° 012-2013-PNSR. :

Tribunal Arbitral:

Gonzaln Garela-Ceiderdn Moreyra (Presidente}
Pigrina Marlala Guarinonl Romero

Juan Manuel Revoredo Lituma

QUINTO: DISPONER la remision de una copia del laudo al Organismo Supenvisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE para su respectiva publicacion.
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