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solucionss arbitraies S.R.L.

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre la empresa Macro Post
S.A.C. con el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, dicta el
Arbitro Unico doctor Augusto Millones Santa Gadea.

ARBITRO UNICO
DR. AUGUSTO MILLONES SANTA GADEA

- EL DEMANDANTE ,
MACRO POST$.A.C. en lo sucesivo, el Contratista o el Demandante. -

' EL DEMANDADO
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, en lo sucesivo, Ia
Entidad o la Demandada.

SECRETARIA ARBITRAL
Abogada Mdnica Lopez Casimiro
ARBITRE SOLUCIONES ARBITRALES S.R.L.
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Resolucién N° 18
Aesolucion N° 18

actuaciones arbitrales de conformidad con Ig ley .y las normas establecidas
por las partes, ’escucbcdos los argumentos del Demandante y de la
Demandada, el Arbifro Unico dicta el presente Laudo de Derecho.

I ANTECEDENTES

El 23 de febrero del 2012, los partes celebraron el Contrato Ne 006-2012-
VIVIENDA-OGA-UE.00] denominado "Contratacion del Servicio de Mensajeria
Local y Naciongl Para el Ministerio de Vivienda, Construccion Y Saneamiento”,
POr un plazo de ejecucién de 12 meses, por la suma total de $/. 252,366.00 a
fodo costo, incluido el IGY. En adelante, nos referiremos q este contrato como
“el Contrato o el Contrato de Servicio", -

dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170% 175°y [77°
del Reglamento O, en su defecto, en e} arficulo 52° de g Ley.
Facultativamente, cualquiera de fas partes podrd someter o conciliacién Ia

H 7 de mayo de 2013, en Iqg sede del Organismo Supervisor de Ias
Contrataciones del Estado - OSCE, ¢l Arbitro Unico doctor Augusto Millones
Santa Gadeq, e Conftratista, g Entidad v la Directorg de Arbitrgje
Administrativo del OSCE, participaron en la Audiencia de Instalacion del Arbitro
Unico, ratificéndose el mismo SN su aceptacién y sefalando que no tiene
ninguna incompatibilidad nj compromiso alguno con Ias partes, obligdndose Q

desempefiarse con imparcialidad Y probidad Ia {abor encomendada; y

En esta Audiencia, g Ig que en lo sucesivo nos referiremos como e ‘Acta de
Instalacion”, el Arbitro Unico fijé las reglos de este arbitraje estableciendo que
©s uno ad hoc, nacional y de Derecho.

Asi fambién, en estq Audiencia el Arbh_‘ro Unico encargd la secretaria del
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oficina ubicadg en Calle Virrey Toledo N° 330, Oficina 501, distrito de San isiaro,

provincia y departamento de Lima.

n. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL
oo e SN IR PROCESO ARBITRAL

2.1.

2.2,

-23.

2.4,

2.5,

Mediante el escrito N° 1 de fechg 3 de mayo de 2013, la Procuradora
PUblica del Ministerio de Viviendaq, Saneamiento y Construccién se

El 3 de mayo de 2013, el C'ornfroﬂsto presentd su démondo arbitral,

pretendiendo 1} dejar sin efecto ni eficaciag legal aiguna 1g Resolucién
del CONTRATO N°006-2012.-VIVIENDA-OGA~UE.OOI, 4 que se contrae Iq
CARTA NOTARIAL N°I‘470—2012/V|erNDA-DGA de fecha 11 de
Diciembre de 2012, al no haber cumplido el Ministerio de Viviendaq,
Construccion Y Saneamiento con las  formalidades Y requisitos

servicios prestados, comespondienfe o |os meses de Octubre,
Noviembre, Diciembre 2012 ¥ hosta la resolucidn del contrato inclusive,
el mismo que asciende o §/. 71,936.45 y 3) que se le pague como

PAra que dentro de Quince dias hébiles g conteste y de considerarlo
conveniente, formule reconvencién, debiendo ofrecer los medios
probatorios que respalden su posicidn,

Con fecha 14 de junio de 2013, |q Entidad contests Ig demanda
arbifral, la mismg Que fue proveidg mediante Resolucidn N° 3 de fechqg
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2.6.

27.

2.38.

‘electrénico

plazo de tres (3} dias hdbiles cumpla con remitir gf archivo digital de sy
contestacion de demandg o remitirio a g cuenta de |a Secretarig
Arbifral; y tuvo POr pagados por parte de la Entidad los anticipos de jos
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretarig Arbitrai,

Con fecha 3 de Julio de 2013, | Entidad demandada informé al Arbitro
Unico Que con fecha 26 de Junio cumplis con remitir el archivo

de sy contestacion de demanda g Ig cuenta de |q
Secretaria Arbitral, Dicho escrito fue proveido mediante Resolucion Ne
4 de fecha 10 de julio de 2013, que tuvo por cumplido el requerimiento

- efectuado g g Entidad medignte Resolucién N° 3, se cité a las partes g

la Audiencia de Conciliacisn, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios para el dia jueves 18 de viio de 2013 g
horas 10:00 a.m en la oficina ubicaag en Calle 31 N° 242, Urb, Mariscal
Castilla - San Borja y se otorgd a Ias partes un plazo de tres (3) dias
hdbiles parg que formulen sy Propuesta de puntos confrovertidos, si io
estiman conveniente, las mismas que podrdn ser recogidas o no por el

A las 10:30 a.m, horas del dig jueves 18 de julio del 2013, con lg
participacién  de Arbitro Onico, de la  Secretarig Arbitral, del
Demandante Y de la Entidad se dio inicio a Ig Aud

Conciliacién, Fijacién de Puntos Confrovertidos Y Admisidn de Medios
Probatorios, conforme q o establecido mediante Resolucion N° 4 de
fecha 10 de julio de 2013, '

El Arbitro Unico emitic la Resolucién Ne 5 de fecha 18 de julio de 2013,
mediante la cual tuvo presente el escrito de fecha 14 de julio de 2013,
presentado porla Entidad.

Posteriormente, el Arbitro Unico procedié o fijor |os puntos
controvertidos en funcién a las pretensiones presentadas por 1g partes
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29.

2.10.

211,

2.12.

2.13.

en &l proceso. Asimismo, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios
presentados por ambas partes y se reservd el derecho de disponer la
actuacién de oficic de cualquier ofro medic probatorio que considere

~ conveniente.

Finclmente, el Arbitro Unico considerd pertinente otorgar a las partes
un plaozo de diez dias hdbiles para gue presenten los documentos
probatorios adicionales que consideren convenientfe.

Medianfe Resolucién N° 6 de fecha 19 de agosto de 2013, el Arbitro
Unico dispuso de oficio que dentro del plazo de cinco {5) dias habiles
la Enfidad debia cumplir con presentar copia certificada de las Bases
Administrativas de la Adjudicacion Directa Piblica N° 006-2011-
VIVIENDA-OGA-UE.001.

Con fecha 21 de agosto de 2013, la Enfidad solicitd se le conceda una
ampliacién de plozo a efectos de poder cumplir con el mandato
arbitral, Asimismo, mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2013, la
Entidad fundamenté su pedido de ampliacién de plazo. Dichos escritos
fueron proveidos mediante Resolucidon N° 7 de fecha 22 de agosto de
2013, que tuvo presente los escritos presentados por la Enfidad vy le
otorgd a la misma el plazo de quince (15) dias hdbiles para que
cumpla con presentar las copias certificadas  de las Bases
Administrativas del proceso.

Mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2013, la Entidad cumplid
con presentar las copias certificadas de las Bases Administrativas del
proceso. Dicho escrito fue proveido mediante Resolucicn N° 8 de
fecha 2 de setiembre de 2013, que admitié como predio probatorio de
oficio las Bases Administrativas de la Adjudicacién Directa PUblica N°
006-2011-VIVIENDA-OGA-UE.001 y puso dicho documenico en
conocimiento del demandante para que manifieste lo conveniente a
su derecho. Asimismo, en dicha resolucién se tuvo por cumplido el
requerimiento efectuado a la Entidad mediante Resolucion N° 6.

Mediante Resolucidn N° 9 de fecha 26 de setiembre de 2013, el Arbitro
Unico prescindié de la audiencia de pruebas, declaré cerrada la
etapa probatoria, concedid a las partes el plazo de cinco (5) dias
hdbiles para que presenten sus alegatos escritos y cité a las partes a la
Audiencia de Informes Orales a llevarse a cabo el dia viernes 4 de
octubre de 2013 alas 11:00 a.m. en la oficina ubicada en Calle 31 N°
242, Urbanizacion Mariscal Castilla, San Borja (Alf. Cuadra 14 de San
Borja Norte, frente al Pentagonito).

Mediante escrite de fecha 1 de octubre de 2013, la Entfidad solicitd la

reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales. Dicho escrito fue
proveido mediante Resolucidn N° 10 de fecha 2 de octubre de 2013,
que tuvo presente el escrito presentado por la Entidad y reprogramé la
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2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

Audiencia de Informes Orales para el dia jueves 17 de octubre de 2013
a las 04:00 p.m. en la oficina ubicada en Calie 31 N° 242, Urbanizacidn
Mariscal Castilla, San Borjo (Alt. Cuadra 14 de San Borja Norte, frente al
Pentagonito). _

presentados por las partes. -

A las 4:20 p.m. horas del dia jueves 17 de octubre del 2013, con Ia
parficipacién  del Arbitro  Unico, de la Secretaria  Arbitral, del
demandante y del representante de la Enfidad se dio inicio a Ig
Audiencia de Informes Orales, conforme a lo establecido mediante
Resolucion N° 9 de fechq 26 de septiembre de 2073 Y Resolucién Ne 10

de f_echo 2 de octubre de 2013,

En ese acto, el Arbitro Unico emifié Iq Resolucion Ne 12, mediante la
cudl tuvo presente el escrito s/n de fecha 17 de octubre de 2013,

Cconveniente a su derecho.

Posteriormente, el Arbitro Unico dio inicio a la Audiencia de Informes
Orales en la que las partes sustentaron los fundamentos facticos y
juridicos de sus posiciones, ejercieron sus derechos de réplica y duplica,
absolviendo las preguntas formuladas por el Arbitro Unico.

Finalmente, el Arbitro Unico le oforgé a las partes un plazo de cinco (5)
dias hdbiles para que presenten un resumen de sus posiciones vy los
documentos adicionales que consideren pertinentes.

Dentro del plazo oforgado en Ia Audiencia de Informes Ordles, Macro
Post S.A.C. presenté el escrito N° 3 de fecha 23 de octubre de 2013y la

El 5 de noviembre de 2013, Macro Post S.A.C, presentd el escrito N° 4
absolviendo el trasiado de la Resolucién N° 13, De igual manera,
mediante el escrito s/n de fecha 8 de noviembre de 2013, la entidad
cumplié con absolver el traslado de dicha resolucion. Ambos escritos
fueron proveidos mediante Resolucién N° 14 de fecha 21 de

' noviembre de 2013, que tuvo presente ambos escritos e incorporé al
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2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

proceso en calidad de medios probaiorios adicionales los documentos
presentados por las partes en sus escritos de fechas 23 y 24 de octubre
de 2013. : : '

Con el escrito s/n de fecha 27 de noviembre-de 2013, la Enfidad .
absolvié el traslado de la Resolucidn N° 14, Dicho escrito fue proveido
mediante Resolucién N° 15 de fecha 29 de noviembre de 2013, que
tuvo presente el mismo con conocimiento de su contraparte.

Posteriormente, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 16 de fecha 31
de enero de 2014, mediante la cual varié la sede arbifral o la oficina
ubicada en calle Rio de la Plata N° 171-175, oficina 102, distrito de San
Isidro, y establecié el plazo para laudar en treinta {30} dias hdbiles, -
contados a partir de notificada dicha resolucién y que podiia ser
prorogado, a entera discrecion del Arbitro Unico, hasta por treinta {30)
dios hdbiles adicionales. Asimismo, se sefald que luego de su
expedicion, la Secretaria  Arbitral contard con cinco (05) dias hdbiles
adicionales para nofificar el laudo a las partes.

Mediante la Resolucidn N° 17 .dictada el 12 de marzo del 2014, el
Arbitro Unico prorrogd el plazo para laudar en 30 dias hébiles
adicionales, computados a partir de finalizado el primer plazo, es decir,
a partir del 17 de marzo de 2014, '

De conformidad con lo previsto en el numeral 38 del Acta de

Instalacion, luego de emitido el laudo, la Secretaria Arbitral contard
con un plazo de cinco {5) dias hdbiles adicionadies para nofificar el
laudo alas partes. '

En lo referente al anticipo de tos honorarios del Arbitro Unico y de la
Secretfaria Arbitral, conforme consta en el numeral 47 del Acta de
Instalacion, fueron fiiados en la suma neta de $/.5,500.00 para el Arbitro
Unico; y en $/.3,500.00 netos mds IGY para la Secretaria Arbitral,
estableciéndose que cada parte debia pagar el 50% de dichos
montos.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 24 de mayo de 2013, se tuvo por
pagados ios honorarios arbitrales en la parte que le corresponde al
demandante y mediante Resolucién N° 3 del 21 de junio de 2013, se
tuvo por pagados los honorarios arbitrales en la parte que le
corresponde a la entfidad. '

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresporide remarcar lo siguiente:

<4
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iy . E Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contratacién estatal Y con la conformidad de las
partes.

- (i) En ningln momento se hq recusado al Arbitro Unico o se han
' impugnado  Igs disposiciones contenidas en el Acta de
Instalacion. '

(iii) Bl Contratistg interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas carespondientes.

(iv)] Lo Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiéndola contestado oporfunamente.

{v) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar
fodas sus pruebas, asf como han contado con el derecho a
presentar alegatos y a informar oraimente.

(v}  Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la emisiéon
de este Laudo de Derecho, han sido consentidas por las partes.

{vii}  Se han analizado todas las afirmaciones de ias partes y todos los
medios probatorios actuados. en el proceso, otorgdndoles el
mérito que les Corresponde aun cuando no se haga mencién
expresa de ellos en este Laudo.

(vii] El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto
en el Acta de Instalacion,

Iv. PRETENSIONES DEMANDADAS
.

4.1, Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en los
_ siguientes términos:

{(Primera Pretensién:
rrimera Pretensidn:

Dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la Resolucién del
CONTRATO N°006—20]2-VIV|ENDA-OGA—UE.OO], a que se
contrae la CARTA NOTARIAL N°1470-2012/VIVIENDA-DGA de
fecha 11 de Diciembre de 2012, al no haber cumplido el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento con las
formalidades y requisitos estipulados en Ias normas legales
perfinentes:

Segunda Prefensién::

Que, el Ministerio de Vivienda, Construceion y Saneamiento
L cumpla  con g pago de los servicios prestados, |

Sede Arbifral
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correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre,
Diciembre 2012 y hasta la resolucion del contrato inclusive, el
mismo que asciende a S/, 71,936.45;

Tercera Pretensién: -

Que, se nos pague como Indemnizacion por concepto de
danos y perjvicios, incluyendo lucro cesante, dafo
emergente y dafioc moral ascendente a $/.19,500.00, mds los
intereses y tributos aplicables, gastos, costos y costas
relativas al proceso arbitral y los honorarios de los
profesionales contfratadosy'.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

e

3- «FUNDAMENTOS DE HECHO:

-a. Que, con fecha 23 de Febrero de 2012, mi representada y el MINISTERIO DE
 VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, celebraron el CONTRATO
N°006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001 para la Coniratacién del Servicio de

Menscuerfo Local y Nacional, por el monto de S/. 252,366.00 y un plazo de
ejecucién de doce {12 meses. El mismo que se derivd del proceso de
seleccion ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N°006-2011-VIVIENDA-OGA-

UE.001;

. Que, g fravés de la CARTA N°0338-2012/VIVIENDA-CGA-UA de fecha 05 de

Noviembre de 2012, recibida notariaimente mediante CARTA NOTARIAL
N°009386-12 el 07 de Noviembre de 2012, el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, manifiesta a mi representada que se
viene registrando retfrasos en la enirega de las facturas, situgcion gue

vulneraria lo establecidos en el numeral 8.1 de los Términos de Referencia,
que ademds se ha fomado conocimiento de sobre la demora en fa enfrega

de los correspondientes “cargos”, lo que ha generado la aplicacién de

penalidades. _
Fn ese sentido, se requirid que en un plazo maximo de quince (15) digs

hdbiles, requiarice la _enitrega de las facturas pendientes, asi como la
entrega de los “cargos” pendientes, bajo apercibimiento de resolverse el

conirato;

. Que, mi representada mediante CARTA N°475-2012-MACROPOST SAC/GG

de fecha 27 de Noviembre de 2012, hace llegar sus descargos respectivos,
precisando que la demora en la emision de facturas se deben a que esfan
sujetas a la conformidad de prestacion vy eflo no significa fransgredir fos
Términos de Referencia, igualmente se informé a la Unidad de Tramite
Documentario {CARTA N°478-2012-MACROPOST SAC/GG) la devolucidon de

1

© Cita textual de las pretensiones de la demanda, pdgina 1 del escrito de demanda

presentado el 21 de mayo del 2013.

%
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". los cargos observados. Asimismo, se le recordd @ la Enfidad la sitvacidn d?f
refraso en el pago de ias facturas; '
d. Que, mediante CARTA N°I470-20!2/V!V!ENDA—OGA de fecha 11 de
Diciembre de 2012, recibida notarialmente mediante CARTA NOTARIAL
N°010542-12 del 13 de Diciembre de 2012, ef MIN!STE@IO DE VIVIENDA,

del CONTRATO N°006-20IQ—V!VIENDA—OGA-UE.OOI, Por cuanto manifiesta ef
incumplimiento de obligaciones por parfe de mj representada, sefialando
que con fecha 26 de Sefiembre de 2012 se entregé la Carta N°914-2012-
VIVIENDA-OGA, la misma que fue devuelta el dia 04 de Diciembre de 2012,
es decir a los dos (02} meses y medio, siendo el plazo mdximo para entregar
un documento quince (15) dias calendarios, por lo que se evidencia ef
incumplimienio de obligaciones; '

€. Que con fecha 28 de Diciembre de 2012 mi represenfada para resolver Iq

. conifroversia . suscitada respects o o RESOLUCION CONTRACTUAL del

/ CONTRATO N°006—20IQ-VIVIENDA-OGA—UE.OOJ', Solicita  Conciliacién gl

~ MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO,

f. Que mediante Acig de Conciliacién N°045-207 3-FA de fecha 29 de Enero
de 2013 emitido por el Centro de Conciliacién y Arbifraje “Familia &
Empresa”, se da por finalizada |a Audiencia vy el Procedimiento .de
Conciliacién = con. e MINISTERIO  DE VIVIENDA,  CONSTRUCCION Y

v

SANEAMIENTO, ol no ftegar a un acuerdo respecto a la  RESOLUCION
CONTRACTUAL del CONTRATO N°006-20 12-VIVIENDA-OGA-UE.00 I;
g. Que, medianfe Escrito S/N. de fecha 08 de Febrero de 2013, mi representada

h. Que, mediante OFICIO N°IO7-2013-VIVIENDA-PP de fecha 26 de Febrerg de

integrard ef Tribunq! Arbitral, o
. Queel07 de Mayo de 2013, se instala ef Arbifro Unico encargado de resolver
el presente arbifrgje. -

Respecto a la Primera Pretensién

4) Que conforme a lo sefialado precedentemente, mi representadg y ef
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, suscribieron el
CONTRATO N°OO<5-2012-V!V!ENDA-OGA-UE.OO], con la finalidad de confratar
EL SERVICIO DE MENSAJERIA, LOCAL Y NACIONAL;

b) Qué asimismo, . conforme @ lo sefialado en |a CLAUSULA QUINTA, o

- prestacién materia del presente contrato, era de doce (12} meses, confados

a partir def dia siguiente de Iq suscripcion del contrato;
¢) Ahora bien, la CARTA N®1470-2012/VIVIENDA-OGA de fecha 11 de

CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, se fundaments en el hecho que “(...)
remito copia simple del memorando M°2437~2012/VIVIENDA-OGA de fecha

Sede Arbitral
Calle Rio de la Platq Ne 171 =175, Oficing 102 - San Isidro

Pdgina 10 de 49

Z



~

- S6lucicnes ardiiraies §.5

cll UlL("@ o

_ de los fundamentos que motivaron g
Resolucién def CONTRATO Negp -2012—VIVIENDA-OGA-UE.OO1, €s necesgrio

—

responsables; o :
En ese sentido, conviene sefialar lo dispuesto en g ley vigente respecto a la
Resolucion de Contrato;

serd aprobadeo for autoridad
aquella gue haya suscrito ef confrato. El contrato queda resuvelto de
pleno derecho g parfir de g recepcion de dichg Comunicacién por ef
confratista, £ requerimiento previo Por parte de fa Enfidag podrd omitirse
- en los casos que sefnale ef Reglamento, lgual derecho gsiste al confratista
anfe ef incumplimiento por la Enfidad de sys obligaciones esenciales,

e

Bl Arficulo 168°  referido o las  Causales de resolucién por
incumplimfenfo, cuando se refiere g las causas imputables af
confratista, establece que g Enfidad podrd resolver ef conirato, de
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T conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de Ig Ley, en los casos en
Que el contrafista: 1 ] Incumpla injustificadamente obligaciones

requerirla, mediante cartq notarial, para que fas safisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5 digs, bajo apercibimiento de resolver el

confirato. :
Dependiendo dej monto . contractual y de g complejidad,
J : envergadura o sofisticacion de la contratacion, Ia Enfidad puede

obras. $i vencido dicho plazo, el incumplimiento confinta, la parte
perjudicada resolverg el confrato en forma totql O parcial,
comunicando mediante carta notarial Ig decisidn “de resolver ef
contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando [a
resolucion del contrato se deba a g acumulacién del monto mdximo
de pendlidad por mora, o por ofras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser reverfida. En este caso,

7 afecfada por ef incumplimiento, slempre que dicha parte seq
3 separable e independiente def resto de igs obligaciones

De no hacerse taf precisién, se entenderd que la resolucién serd tolgl
€n caso de persistir e ihcumplimiento;

Que siendo asi y conforme se colige de lo dispuesto en el Arficulo 40° de fa
Ley de Confrataciones del Estado, que respecto a la Resolucién def

Sede Arbitral
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suscrito el contrafo. —r

En ese sentido, se evidencia que la CARTA N°1470-2012/VIVIENDA-OGA,
recibida notfarialmente mediante CARTA NOTARIAL N010542-12 det 13 de
Diciembre de 2012 que resvelve el CONTRATO N°006-2012-VIVIENDA-OGA-
UE.00I, emifida por la MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO con fecha 11 de Diciembre de 2012 y que fuera
recepcionada por mi representada ef 13 de Diciembre de 2012, NO
CONTIENE El_DOCUMENTO QUE MANIFIESTE ESTA DECISION {vale decir
resolucién v olro documento andlogo) Y EL MOTIVO QUE LA JUSTIFICA, | -
APROBADO POR AUTORIDAD DEL MISMO NIVEL: por lo que en este exitremo,
af no cumplir con fas formas y requisitos establecidos por la normativa para
que produzca efecto la resolucidh del contrato, asi como el debido
procedimiento establecido en eliq, CORRESPONDE DECLARAR NULO Y SIN
_ EFECTO LEGAL LA CARTA N°1470-2012/VIVIENDA-OGA de fecha 11 de
) Diciembre de 2012, recibida notarialmente mediante CARTA NOTARIAL
N°010542-12 el 13 de Diciembre de 2012 EN LA QUE SE RESUELVE EL
CONTRATO N°006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001 Y POR ENDE FUNDADA EN ESTE
EXTREMO NUESTRA DEMANDA ARBITRAL.

De igual manera ha concluido el OSCE respecto al punto confrovertido en
Ha OPINION N°115-2009/DTN y ACUERDO N°006/2012, of sehalar fo siguiente: |

OPINION N°115-2009/DIN
“2, CONSULTA Y ANALISIS

2.2 Conforme a los arficulos citados, parg resolver el contrato Ia Entidad
debe remitir_al confrafista, mediante carta noftarial, un documento
aprobado por quioridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella
que suscribio el contrato, en el gue manifieste I decision de resolver Ia
relacion contractual y el motivo que justifica tal decision.

b De esta manera, la normativa de confrataciones del Estado. prevé Iq

' forma en que la Entidad debe manifestar su voluntad de resolver una
relacion contractual, esto es, a fravés de un documento debidamente
motivado, que serd aprobado por autoridad del mismo_o superior nivel
lerdrquico de aquella que suscribié el contrato. _

3 CONCLUSION

3.1 Ef procedimiento a seguir a fin de que una Entidad resuelva un conirato
por incumplimiento de las obligaciones contractuales se encuentrg
previsto en el articulo 40° de Ia Ley y el articulo 169° del Reglamento.

3.2 Los Entidades podrian resolver el contrato mediante una resolucién o
cualquier ofro documento g fravés del cual la administracién piblica
manifiesta su voluntad por escrito, o contrario implicaria_establecer

restricciones que la normativa de contrataciones del Estado no ha

L previsto.” (ef subrayado es nuestro);

A Sede Arbitral _
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ACUERDO N°006/2012

12.1 Al respecto, la resolucién del contrato tiene ia siguiente reguloc:on en
la Ley:

12.1.1 En el Arficulo 40 de la Ley, que regula las Cldusulas obligatorias en
- los contratos, se prevé en el literal c), la Cidusula de Resolucién de
confrato por incumplimiento, estableciéndose que, en caso de
incumplimiento por parte del contatfista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Enfidad y no haya sido materia de subsanacién, esta iltima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante Ia
remisién por la via_notariat del documento en el gue se manifieste

esta decisién y el motivo gue la justifica. Dicho documento serd

~aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
- gguella que haya suscrifo el contrato. £f contrafo queda resuelto

de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
comunicacién por el contratista: £l requerimiento previo por parte
de la Entidad podrd omitise en los casos que sefiale el
Reglamento. Igual derecho asiste al contrafista ante el
incumplimiento -por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista Ia haya emplazado mediante carta
nofarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

(el subrayado es nuesfro);

e) Que respecto a la fundamentacién sefialada por la Entidad para
resolver el contrafo, al deferminar que se evidencia que persiste el
incumplimiento confractuadl, en razén a la no entrega de la Carta N°914-
2012-VIVIENDA-OGA de fecha 26 de Seliembre de 2012, en el plozo
mdximo previsto en el numeral 6,2 de los Términos de Referencia del
Confrato  N°006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.00]; Debemos en principio
deferminar cudles fueron esas situaciones de incumplimiento, asi como si
la prestacion del servicio efectuada por mi representada _se efectud

dentro de los requisitos exigidos;

Al respecto fenemos que las Bases Administrativas de la Adjudicacién de
Directa Pdblica N°006-2011-VIVIENDA-OGA-UE.001 sefialaron lo siguiente:

NUMERAL 3.6 DEL CAPITULO [l — SUSCRIPCION DEL CONTRATO — SECCION
GENERAL

.3.6. DE LAS PENALIDADES E INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

La aplicacion de penalidades por refraso injustificado en la
atencion def servicio requerido y las causales para la resolucién
del confrato, serdn aplicadas de conformidad con los Articulos
165° y 168° del Reglamento, respectivamente.

Sede Arbitral
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De acuerdo con los articulos 48° de g Ley y 166° del Reglamento,
en las Bases o gf confrato podrdn establecerse penalidades
distintas g Ia mencionada en ef articulo 165° del Reglamento,

NUMERAL 4.3 DEL CAPITULQ Il ~ TERMINOS DE REFERENCIA - SECCION
ESPECIFICA

4. OBLIGACIONES DE| CONTRATISTA
——20L0LNES DEL CONTRATISTA

43 Se responsabiliza totalmente de Iq documentacién_entregady |

gsumiendo_las sanciones civiles Y penales que se fijen ROor_su

- Qeferioro, robo, pérdidg Y_demorg en_la. enfreqa de g
comespondencia de acuerdo g Jg hormatividad vigente.

‘4.'4 No se aceptard la devolucién de correspondencias con los
moftivos Zong Alejada o Inaccesible, por Io que se deberg-

(el subrayado es nuesfro);

NUMERAL 9.5 DEL CAPITULO jif - TERMINOS DE REFERENCIA ~ SECCION
ESPECIFICA |

9.5 Se debe tener en Cuenta ef siguiente procedimiento, cuando iq
corespondencia no pueda ser entfregada:

al De no concretarse la entrega efectivg luego de DOS INTENTOS
{obligatorio], dentro del plgzo de enfrega respectivo, se
devolverd ef documento a g Unidad de Tramite Documentario |.
del Ministerio,

b} Los_documentos que no_ puvedan ser enfregados a  sus
destinatarios por Causas imputables a éstos, serdn devueltos

- NUmero de los inmuebles ubicados g la derechq, izquierda y
frentfe del inmueble de la direccién de destino.

Sede Arbitral .
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domicilio, destinatario desconocido, etc.)
- Fechay hora de fa visita(s) efectuadafs)

- Nombres, apellidos del mensajero y nimero de codigo en

caso tenerio.

- NUmero de documento de Identidad del mensajero; y

- Firma del mensgjero.

9.6 Se indica que, en el supuesto caso que el Confratista no realice

la_entrega _de la correspondencia en los tiempos _mdxirnos

sefalados, asi como en los fiempos mdximos de devolucion de

los cargos, se aplicardn las penalidades indicadas en la Tabla de

Penalidades.

9.7 De conformidad con lo estipulado en ef Art. 166° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S. N° 184-2008-EF y sus modificatorias, se aplicarg Ia
sigufente Tabla de penalidades, sin perjuicio de la aplicacién de
penalidades que estipula el Art. 165° del citado instrumento legal

DE PENALIDADES Y MULTAS
N° CONCEPTO PENALIDAD
No se notifican fos documentos normales
01  y/o urgentes dentro del plazo 2k
previsto
No se devuelven los cargos de los '
02 documentos normales y/o urgentes Tk
' dentro def plazo previsto
03 Pérdida de los documentos y/o cargos a 5k

nofificar.

Nota:

- K equivale al 100% del costo del enw’o..

- Las penalidades se aplicardn en casos de  incumplimiento

injustificado de los plazos solicitados.

Que asimismo el Contrato preciso respecto a las penalidades lo siguiente:

CLAUSULA DUODECIMA PRIMERA:

CLAUSULA DUODECIMA PRIMERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de la
prestacién objeto del contrato. VIVIENDA fe aplicara al contratista una

4

: Sede Arbitral
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arficulo 165° def Reglamento de Iq Ley de Contrataciones def Estado.
En todos los casos, Iq pendfidad se aplicard automdticamente y se
Cdalculara de acuerdo o la siguiente férmula:

0.10 x Monto

Pendalidad F x Plazo en digs
Digria =

" Donde

F=0.25 para ,blozos mayores g sesenta dias o;

- Asimismo, se _aplicardg las_penalidades brevistas en los Términos de
Referencia del Anexo adjunfo af presente confrato,

Cuando se fleque a cubrir el monto mdximo de Ia penalidad VIVIENDA

podard resolver ef confrato por incumplimiento. =

(el subrayado es nuesfro);

Que siendo asf y conforme a los hechos se colige lo siguiente:

1] Que, la Direccién General de Administracién  del MINISTERIO DE
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, resuelve el CONTRATO
N°006-201 2-VIVIENDA-OGA-UE.00 l,  por

' que persisfte al incumplimiento de obligaciones, no_obstante Jo
requerido mediante Carla N°338-202[VIVIENDA-OGA-UA;

2] Que si bien es cierto existid refraso en Ig devolucién de la Carta N°914-
20]2—VIVIENDA—OGA, no es menos cierto que la devolucién del
documento se efectus el 28 de Noviembre de 2012 v no el 04 de

Sede Arbitral _
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7

Diciembre de 2012 como lo sefiala o CARTA N°M70—2OIZ/VIVIENm
OGA de fecha 11 de Diciembre de 2072, recibida notariaimente
mediante CARTA NOTARIAL N°010542-12 def 13 de Diciembre de 2012,
or lo gue el argumento es rimido_de que persiste ef incumplimiento
de obligaciones — debe entenderse a g fecha en que se decide
resofver el contrato- , no es cierto, puesto que a Ig fecha de resuvelfo

el confrato ya se habig efectuado la devolucién del documento;

3] Bajo los hechos anferiormente expuesto se determina lo siguiente:
- Que mi representada dentro del plazo otorgado por la CARTA
N°O338-20I2/VIVIENDA—OGA—UA de fecha 05 de Noviembre de

2012, recibidg nofariaimente mediante CARTA NOTARIAL
N°009386-12 el 07 de Noviembre de 2012, es decir dentro de jos
15 [quince)_digs hdbiles subsand _la observacién advertidg
efectuando Ia devolucién de cargo de la Carta N°914-2012-
VIVIENDA-OGA a través de la_DEVOLUCION DE CARGOS A
CLIENTE _000000]147968 fecepcionado ef 28.NOV.2012 por_la
Oficina de Trgmite Documentario del MINISTERIO DE VIVIENDA:
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO :  POR LO QUE EN ESTE
EXTREMO QUEDA EVIDENCIADO QUE M! REPRESENTADA
CUMPLIO CON SUSBSANAR LA_DEVOLUCION DEL CARGO DE LA
CARTA N°914-2012-VIVIENDA-OGA DENTRO DEL PLAZO
OTORGADO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y |
_SANEAMIENTO; SIENDO POR ENDE IMPROCEDENTE LA
RESOLUCION - DEL CONTRATO N°006-2012-VIVIENDA-OGA-
UE.001; '

en el supuesto negado de que mi representada  haya
efectuado la devolucidn del cargo el 04 de diciembre de 20712,
a la fecha en que se deferming resolver el contrato, el

se habig efectuado la subsanacién de la  observacién
formulada, esto es iq devolucion del cargo de la Cartg N°9 1 4-
2012-VIVIENDA-OGA: POR 1O QUuE AL ENCONTRARSE
SUSBSANADA LA DEVOLUCION DEL CARGO DE LA CARTA N°914-

2012-VIVIENDA-OGA, ERA IMPROCEDENTE LA RESOLUCION DEL

CONTRATO N°006-20 12-VIVIENDA-OGA-UE.00].

A Porofro lado v si bien es clerto, es Obligacién del Confratista Lg entrega
de lg corespondencia, no es menos cierfo que Jjos Términos de
Referencia de Ias Bases Administrativas, las misma que forman parte def

contrato, seAalaron las condiciones especificas en que se prestard el

Sede Arbitral
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servicio, conforme se observar en los n
disponiéndose lo siguiente:
“bl Los documentos _que no puedan ser enfregados g sus

umerales 9.5 b}, 9.6 y 9.7,

NUmero de los inmuebles ubicados a o derechaq, izquierda y
frente del inmueble de Iq direccién de destino.

domicilio, destinatario desconocido, efc. J
- Fechay hora de Iq visitafs) efectuadals) 7
- Nombres, apelidos del mensajero y nimero de cédigo en caso

fenerio, : :
- Nimero de documento de ldentidad def mensajero; y

- Firma del mensgjero. :

Penalidades.

9.7 De conformidad  con lo__estipulado en_ el Arl. 166° del
Reglamento de Ig Ley de Contrataciones def Estado, aprobado
mediante D.5. N° | 84-2008-EF v sus modificatorias, se aplicard ia
siguiente Tabla de bendlidades, sin perivicio de la aplicacién de
pendlidades que estipula el Art. 1650 del citado instrumento

legal.

DE PENALIDADES Y MULTAS
‘
No se notifican los documentos normajes y/o urgentes
Ik
Sk

No se devuelven jos €argos de los documentos
normales y/o urgentes dentro del piazo previsto

dentro del plazo previsto

- K equivale of 100% del cosfo def envio.

Sede Arbitrai
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- Las pendlidades se apficardn en casos de incumplimiento Injustificado de

los plazos solicitados.”

{el subrayado es nuesfro}

4) En ese sentido queda claro que o devolycién de jos documentos no

entregados, debian efectuarse dentro del plazo de enfrega, es decir

dentro de los quince 15] dias ealendarios
b) También queda absolutamente claro

dé razdn de Ig ubicacién
del mismo en un plazo de 05 dias”, siendo gsf Y conforme qf debido
procedimiento sefiglado, queda claro Que en el presente caso, lo que se
ha producido eg una "pérdidag de documento”, todg vez que mi
fepresenfada conforme o o fundamentos expresados, no enfrego
efectud Ig devolucion del documento dentro de los plazos por o que lo

contrato; _ ,
Asimismo, consideramos excesivo la resolucién def CONTRATO N°006-
20I2-VIVIENDA—OGA-UE.OOI, cuando estaba préximg la culminacién de
las prestaciones (23-02-2013); : :

d)

2012/VIVIENDA-OGA que comunica la  RESOLY
CONTRATO N°006-202- VIVIENDA-OGA-UE.00].

Respecto a lg Segunda Pretensién

al FACTURA N°00] -0189150 correspondiente g ig prestacién def servicio del mes
de Noviembre 2012, de fecha 17 de Enero de 2013, por el importe de §/.

Sede Arbitre
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29,532.80;

b) FACTURA N°001-0189308 correspondiente o la prestacién del servicio del mes

de Octubre 2012, de fecha 19 de Enero de 2013, por el importe de $/.
27,788.05; '

c) FACTURA N°050-0000325 correspondiente a la prestacion del servicio del 03 al
13 de Diciembre 2012, de fecha 20 de Marzo de 2013, por el importe de §/.

- 11,557.25y;

d) FACTURA N°050-0000326 correspondiente o la prestacion del servicio del 14 §.
de Diciembre 2012, de fecha 20 de Marzo de 2013, por el importe de §/.
3,058.35. ' : '

Respeclo a la Tercera Pretension

Que, al haberse declarado fundado nuestra primera pretensién, el Arbitro Unico
ordene e pago de la indemnizacién por conceptos de dafios y perjuicios,
incluyendo lucro cesante, dafio emergente y dafo moral, ascendentes a §/.
19,.500.00, mds los intereses y tributos, conforme al siguiente detalle:

Lucro Cesante:

Utilidad dejada de percibir S/. 4,500.00

Dafio Emergente:

- Pago de Conciliacién Extrajudicial. | S/ 250.00

- Pago Tasas de Arbilraje S/ 479.25

- Pago Abogado S/. 6,000.00

- Pago de copias, impresiones, movilidad S/, 320.75
Dario Morc:l ‘

- Utilidad dejada de percibir S/. 7.950.00

Estos darfios estdn sustentando por el hecho de la resolucién del contrato no has
afectado en recibir una utilidad establecido en la prestacion del contrafo, de
que mi representada se ha visto obligada a incoar el presente proceso arbitral
obligado por ef abuso de la autoridad llevado por el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, por lo que debe ordenarse, se reconozcan
favor de mirepresentada y se devuelvan los costos y costas relativas af proceso

_arbifral, asf como los pagos por asistencia legdl,

TOTAL INDEMNIZACION §/.19.500.00)7.

\'/R

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

2 Cita textudl de los argumentos de la demanda, pagina 1 ala 16 del escrito de demanda

presentade el 21 de mayo del 2013.
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il. «CONTESTAMOS DEMANDA

Habiendo sido nofificado con Ia Resolucién N° 2, a través de Ia que nos corren
traslado de la demanda presentada por MACROPOST S.AC., y dentro dei
férmino concedido en Ia precitada Resolucién, absuelvo SU fraslado en fos
siguientes términos: ' '

CONTESTA DEMANDA
ANTECEDENTES
a. LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO:

Mediante confrato N° 006-20IQ—V!V!ENDA-OGA—UE.OOI del 23 de febrero de
2012, MACROPOST S.A.C. y el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (debidamente re resentado por el Direclor General de Ia
Oficina de Administracién suscribieron el  confrato para que el
demandante brinde el servicio de mensajeria local Y hacional, siendo el
importe a pagar $/. 252,366.00.

~ Tal como referimos en ef pdrrafo precedente, el contrato el mismo que fue
adjuntado como anexo ¢ de !q demanda) fue firmado por el Director

* Decreto Supremo N° 002-2002-VIVIENDA, a fravés del que se aprobé el
Reglamenio de Organizacién y Funciones del Ministerio de Vivienda,
Consfruccién y Saneamiento: '

En ef arficulo 23 del capitulo It de la Oficing General de Administracién
se ha dispuesto o siguiente:; :

;‘Arffculo 23: Oﬁc:'na General de Administracién

La Oficina General de Administracién es el érgano de apoyo de
VIVIENDA, responsable de asegurar la unidad, racionalidad,
eficiencia y eficacia de los procesos de administracién de sus

(..)

o) Pldniﬁcar los procesos de seleccién y efectuar las adquisiciones y
conifrataciones que requiera VIVIENDA, conforme g las disposiciones
legales vigentes”,

* Resolucién Ministerial N° 003-20 12-VIVIENDA _
En el arficulo 2 de Ig indicada Resolucién Ministerial, el Sefior Ministro def
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, se han delegado las
siguientes facultades: ]
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-‘ [ “Arliculo2; Delegar en el Director General de la Oficina General de |
: : Adminisiracién  del  Ministerio de Vivienda, Constuecidn y
Saneamienfo, durante el ejercicio fiscal 2012, |as siguientes
facultades:

2.1 En Materig de Confrataciones del Estado

| ()

§" 7% " Culqulera de las partes podrs clevar of presénte confrato a Escritura Pébitea corrlenda con todos los gastos. qua-
5 by demande esta formalidad. S o . : o
%Du:‘; | DEC .' - [ERACIDAD DE DOMICILIO . ‘

’ DOM LIOS S o ) .
respectivos domiclios en la parte‘fntroductoﬁa del presente contrato.

LAUSIRLA DECTMO OCTAVA: VERA
Las partes contratantes han declarado sus

' De acuerdo con lss. Ea’sés, fas propuestas técnica y econdmica’y fas disposiciones del prasente conlrata, las partes ko
firman por duplicadd en sefiel de conformidad en la cludad de Uma a los velntitrds (23) dias.def mes de Febrem de

SR, ROBERTO/ MAR’ REY ;.. " SR. GHLAERTO BECERRA C_ALﬂEﬂé_N o
L ARy b u--«é -;( ! . PorEL CONTRATISTA. - .

" Diractor enératdaMminlstraﬁv_s_a '
Mirtstaro dy Viviands, Gonstruocien
o Sanearmlenio -

b. HISTORIAL DE PENALIDADES E INC UMPLIMIENTOS DE MACROPOST S.A.C. 7

1. Con Informe N°09—20IQ/VIVIENDA-SG-UTD-CDQT del 5 de junio de 2012, se
dio cuenta del desarrollo def servicio de Macropost S.A.C. en el periodo

DOCUMENTOS 29.02.12 AL 30.03.12 | COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES
TOTAL DE ENVIOS , 2384 J

CON PLAZG VENCIDO’ 586 J $/.574]
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EN DEVOLUCION ’

PERDIDOS ( I3 §/.381

2. Con conformidad de Servicio N° 00724-2012 def 24 de mayo de 2012, se dejé
constancia de lo siguiente:

| que Macropost ha presenfado denuncig policial para justificar
pérdida de documentos, no obstante EN AMBOS CASOS HA
EXCEDIDO LOS PLAIOS ESTIPULADOS EN EL C

SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 009-
DQT” - : :

3. Con Informe N°14—2OIQ/VIVIENDA—SG—UTD-CDQT del 26 de junio de 2012, se
dio cuentag de!'de_sc::rroﬂo del servicio de Macropost S.A.C. en e periodo

COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES

DOCUMENTOS

TOTAL DE ENVIOS

CON PLAZO VENCIDS 1
EN DEVOLUCION

PERDIDOS “ $/.4873.80

4. Con conformidad de Servicio N° 00945-2012 del 18 de junio de 2012, se dejé
consfancia de fo siguiente:

02.04.12 AL 30.04.12

$/.318.30

"A la fecha Ia empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost S.A.C.)) mantiene cargos pendientes de devolucién
correspondientes al mes de Abril de 2012, EXCEDIENDO 1OS PLAZIOS
ESTIPULADOS EN EI CONTRATO Y sus TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL cual SOLICITAMOS 1A APLICACION DE 1AS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 014-201 2/VIVIENDA-SG-
UtD-cpQr-

Sede Arbitral
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5. Con Informe N°18-2012/VIVIENDA-SG-UTD-CDQYT del 25 de julio de 2012, se
dio cuenta del desarrofio del servicio de Macropost S.A.C. en el periodo
comprendido enfre el 2 de mayo de 2012 ol 31 de mayo de 2012,
determindndose lo siguiente: :

DOCUMENTOS 2.05.12 AL 31.05.12 | COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES
TOTAL DE ENVIOS 2244
CON PLAIO VENCIDO 1] S/.574]
EN DEVOLUCION . '
PERDIDOS | - 214 $/.1530.70

6. Con conformidad de Servicio N° 01235-2012 def 25 de julio de 2012, se dejé
constancia de lo siguiente:

"A la fecha la empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost §.A.C.) mantiene cargos pendientes de devolucién
correspondientes al mes de Mayo de 2012, EXCEDIENDO LOS PLAIOS
ESTIPULADOS EN EL CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITAMOS LA APLICACION DE LAS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 018-2012/VIVIENDA-SG-
UTD-CDQT”

7. Con Informe N°21-2012/VIVIENDA-SG-UTD-CDQT del 14 de agosto de 2012, se
) dio cuenta del desarroilo del servicio de Macropost S.A.C. en el periodo
‘ comprendido enfre el 01 de junio de 2012 al 28 de junio de 2012,
defermindndose lo siguiente:

DOCUMENTOS 01.06.12 AL 28.06.12 | COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES
TOTAL DE ENVIOS 2179
CONTROL DE 77 $/.982.70
NOTIFICACIONES ~ DE
DOCUMENTOS
CONTROL DEVOLUCION 242 5/.3349.10
_-| DE CARGOS

Sede Arbitral
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A

ARGOS PENDIENTES DE

BE
|D

EVOLUCION

16 $/.423.85 J

8. Con conformidad de Servicio N° 0] 389-2012 del 16 de agosto de 2012, se
dejo consfancia de fo siguiente:

"A la fecha Ia empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost $.A.C.) mantiene cargos pendientes de devolucién
corespondientes al mes de Junio de 2012, EXCEDIENDO LOS PLAIOS
ESTIPULADOS EN EL CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITAMOS LA APLICACION DE LAS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 021-2012/VIVIENDA-SG-
urb-coQr” - '

9. Con Informe N°0 13-2012/VIVIENDA-SG-UTD-JGA del 27 de setiembre de 2012,
se dio cuenta del desarrolio del servicio de Macropost S.A.C. en el periodo
comprendido enfre el 02 de julio de 2012 al 31 de julio de 2012,
defermindndose lo siguiente: '

DOCUMENTOS 02.07.12 AL 31.07.12 . | COSTO DE PENALIDAD

EN NUEVOS SOLES

TOTAL DE ENVIOS 2127

CONTROL DE 64 5/.817.70

NOTIFICACIONES ~  DE |

DOCUMENTOS

CONTROL DEVOLUCION 152 S/.1959.55

DE CARGOS |

CARGOS PENDIENTES DE 10 $/.188.60
LDEVOLUC!ON

10. Con conformidad de Servicio N°® 01767-2012 del 27 de sefiembre de 2012, se
dej6 constancia de lo siguiente: '

"A la fecha la empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost $.A.C.) manfiene cargos pendienfes de devolucién
correspondientes al mes de Julio de 2012. EXCEDIENDO LOS PLAZOS
ESTIPULADOS EN EL CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITAMOS LA APLICACION DE LAS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 021-2012/VIVIENDA-SG-
UTD-JGA”

Y

' Sede Arbitral
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11.Con Informe N°019-2012/VIVIENDA-SG-UTD-JGA del 5 de noviembre de 2012,
se dio cuenta del desarrollo del servicio de Macropost S.A.C. en el periodo
comprendido entre el 01 de agosto de 2012 al 29 de agosto de 2012,
determindndose lo siguiente:

DOCUMENTOS 01.08.12 AL 29.08.12 COSTO DE PENALIDAD
' EN NUEVOS SOLES

TOTAL DE ENVIOS 2650
CONTROL DE 453 5/.4825.30
NOTIFICACIONES DE
DOCUMENTOS
CONTROL DEVOLUCION 129 $/.1121.55
DE CARGOS
CARGOS PENDIENTES DE é8 5/.1564.45
DEVOLUCION

12.Con conform:dad de Servicio N°® 02151-2012 del 08 de noviembre de 2012, se

dejé constancia de lo siguiente:

"A la fecha la empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost §.A.C.)) mantiene cargos pendientes de devolucién
correspondientes al mes de Agosfo de 2012. EXCEDIENDO LOS PLAZIOS
ESTIPULADOS EN EL CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITAMOS LA APLICACION DE LAS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 019-2012/VIVIENDA-SG-

UTD-JGA”

13.Con Informe N°23-2012/VIVIENDA-SG-UTD-CDQT del 26 de noviembre de
2012, se dio cuenta del desarrolic del servicio de Macropost S.A.C. en el
periodo comprendido entre el 03 de sefiembre de 2012 al 28 de sefiembre

de 2012, determindndose lo siguiente;

03.09.12 AL 28.09.12

DOCUMENTOS COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES
TOTAL DE ENVIOS 2637
I- NO SE NOTIFICAN 366 $7.2965.70
LOSDOCUMENTOS
NORMALES Y/O
Sede Arbitral
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URGENTES DENIRO DEL

PLAZO PREVISTO

2.- NO SE DEVUELVEN 134 S/ 1110.75
LOS CARGOS DE LOS '
DOCUMENTOS

NORMALES YO

URGENTES DENTRO DEL

PLAZO PREVISTO

PERDIDA DE LOS 18 $/.208.70
DOCUMENTOS Y/O '

CARGOS A NOTIFICAR

dejé constancia de lo siguiente:

14, Con conformidad de Servicio N° 02366-2012 del 27 de noviembre de 2012, se

"A la fecha la empresa que brinda el servicio de mensajeria
(Macropost $.A.C.) mantiene cargos pendientes de devolucién
correspondientes al mes de Setiembre de 2012, EXCEDIENDO LOS
PLAZOS ESTIPULADOS EN EL CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITAMOS LA APLICACION DE LAS
PENALIDADES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A LO SENALADO CON
MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME TECNICO N° 023-2012/VIVIENDA-SG-

UTD-JGA”

~ 15. Con Informe N°26-2012/VIVIENDA-SG-UTD-JGA del 26 de diciembre de 2012,

se dio cuenta del desarrollo del servicio de Macropost S.A.C. en el periodo
comprendido enfre el 03 de octubre de 2012 al 31 de octubre de 2012,
determindndose lo siguiente:

DOCUMENTOS

03.10.12 AL 31.10.12

COSTO DE PENALIDAD
EN NUEVOS SOLES

NO SE NOTIFICAN LOS
DOCUMENTOS
NORMALES Y/O
URGENTES DENTRO DEL
PLAZO PREVISTO

625

5/.4598.35

NO SE DEVUELVEN LOS
CARGOS DE LOS
DOCUMENTOS

NORMALES Y/O

268

5/.1826.75

y A

URGENTES DENTRO DEL

Sede Arbitral
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PLAZO PREVISTO |
PERDIDA  DE  LOS 43  §/449.65
DOCUMENTOS Y/O

CARGOS A NOTIFICAR

TOTAL A DESCONTAR EN 936 S/. 6874.75

SOLES '

16. Con conformidad de Servicio N° 00099-2013 del 31 de enero de 2013, se dejé
constancia de lo siguiente: ‘ _

"A la fecha la empresa que brinda el servicio de mensdjeria
(Macropost 5.A.C.} mantiene cargos pendijentes de devolucién, asi
como nofificaciones, EXCEDIENDO LOS PLAIOS ESTIPULADOS EN EL
CONTRATO Y SUS TERMINOS DE REFERENCIA, MOTIVO POR EL CUAL
SOLICITAMOS LA APLIACION DE LAS PENALIDADES CORRESPONDIENTES
DE ACUERDO A LO SENALADO CON MAYOR SUSTENTO EN EL INFORME
TECNICO N° 026-2012/VIVIENDA-SG-UTD-JGA"

17.Tal como se cofige de Ia documentacién que adjuntamos ol presente,
durante la vigencia coniractual, ef demandante de forma contfinua y sin
justificacion alguna incumplié ef contrato, razén por la que se le impusieron
el mdximo de penalidades,

ANALISIS DE PRETENSIONES

Solicitamos al Tribunail Arbitral que desestime todas las prefensiones formuladas
por el demandante en base a los siguientes fundamenios:

1. Primera Pretensién:
Dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la Resolucién del Contrafo N° 006-
2012-VIVIENDA-OGA-UE.001, a que se confrae la Carta Nofarial N° 1470-
' 2012/VIVIENDA-DGA, de fecha 11 de diciembre de 2012, al no haber
cumplido el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento con las
formalidades y requisitos en las normas legales pertinenfes.

~ Solicitamos af Sefior Arbitro Unico que desestime esta pretensién, pues Ia
misma carece de todo sustenfo vdlido, pues enfatizamos la resolucién de
conirato se realizé en estricta observancia de los fineamientos contractuates
y de la Ley de Conftrataciones del Estado.

SOBRE PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO

El demandante, afirma que nuestra representada no cumplié con observar
el procedimiento de resolucién de confrafo y que derivado de ello, Ia
resolucién de confrafo redlizada a fravés de Ig Carta Notarial N° 1470-

7 4

2012/VIVIENDA-DGA no debe surtir efectos fegales.

Sede Arbitral .
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Sobre ef particular, enfatizamos que ef demandante se vale de argumentos
incongruentes que evidencian un desconocimiento no sélo de Ia normativa,
sino que no hg evaluado sus propios hechos, ios mismos que fueron los

generadores de g resolucién de contrato.

El demandante aduce que nuesirg representada habria incumpilido los
arficulos 167° y 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el

Estado, siendo el tenor de fos mismos ef siguiente:

"Articulo 167 - Resolucién de Confrato

en su conjunio.

Arficulo 168.- Causales de resolucién por incumplimienfo

La Enfidad podrd resolvér el confrato, de conformidad con ef
inciso ¢} def arficulo 40 de Io Ley, en los casos en que ef
confratista:

I. Incumplg injustificadamente obligaciones confractuales,
legales o feglomentarias a sy cargo, pese g hob.er sido
requerido parg effo.

2. Haya flegado q acumular el monfo mdximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para ofras penafidades, en o
ejecucién de Ig prestacion a su cargo; (..}

demanda que:

“podrd resolverse ef conirato en forma total ¢ parcial, mediante Ig
remisién por Ia via notarial del documento en ef que se manifieste
esta decision y ef motivo que Ilg justifica. Dicho documento serd

. Sede Arbitral
Cadlle Rio de Ig PlataNe 177 - 175, Oficina 102 ~ San lsidro
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aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
aquella, que haya suscrifo el confraio.

(...} no conliene el documenio que manifieste esta decisién y el
mofivo que la justifica, aprobado por autoridad del mismo nivel”

Es preciso negar enfdticamente lo alegado por el demandante, pues el
Ministerio  de Vivienda, Construccién vy Saneamiento observd el
procedimiento para resolver el contrato, y ademds la decisién de resolver
fue tomada por el funcionario competente.

La carfa N° 1470-2012/VIVIENDA-OGA, recibida notarialmente con fecha 13

de diciembre de 2012, a fravés de la que se resolvié el contrato, fue suscrita
por el Director General de Administracién, y se fundamentd en que a pesar
que con Carta N° 338-2012/VIVIENDA-OGA-UA se requirié al demandante

-que cumpla con sus obligaciones confractuales, dentro de las que se

enconfraba la oporfuna devolucién de los cargos y/o documentios que se
les hacia entrega; ésfe sin causa alguna que lo justifique recién el é de
diciembre de 2012, luego de vencido el plazo sefialado en la Carta N° 338-
20]12/VIVIENDA-OGA-UA, eniregé la Carta N° 914-2012-VIVIENDA- OGA por
lo que correspondia resolver el contrafo.

Asimismo, es preciso acotar que tal como se verifica en la Carta N° 1470-
2012/VIVIENDA-OGA se adjunté la copia simple del Memorando N° 2437-
2012-VIVIENDA-OGA, a través del que la Oficina General de Administracién
dejé constancia de los incumplimientos de Macropost 5.A.C.

De ofro lado, el propio demandante ha glosado la Opinién N° 115-2009/DTN,
la misma que concluye:

“(..)3.2. Las entidades podrian resolver el confratc mediante una
resolucién o cualquier otro documenfo a fravés del cual Ia
administracion pGblica manifiesta su voluntad por escrito, lo conirario
implicaria  establecer reshicciones que Ila normaliva de
conirataciones del Estado no ha previsto”.

Tal como se desprende de dicha Opinidn, la resolucién de contrato debe ser |
a fravés de un documento en ef que de manera irefutable se deje expresa
constancia que se resuelve el contrato, en el presente caso, la Resolucion
de Contrato, se dio con la carta N° 1470-2012/VIVIENDA-OGA., la misma que
con claridad explicé que se resoivia el contrato por los incumplimientos
conftractuales del demandante.,

SOBRE SUSCRIPCION POR PERSONA AUTORIZADA

Es preciso, dejar en claro que la Resolucidn de contrato, fue realizada en
observancia del procedimiento esfablecido en el arficulo 169° del
Reglamento de la Ley de Conftrataciones del Estado, por cuanto la Carta N°
1470-2012/VIVIENDA-OGA, recibida nofarialmente con fecha 13 de

= 4

diciembre de 2012, fue emitida en razén a incumplimiento de obligaciones
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por parte de g demandante, requeridas obviamente medjante la Carta N°
338-2012- VIVIENDA-OGA-UA.

El documento de resolucion contractual fue suscrito por el Director General
de Administracién, dado Que de acuerdo con jg Resolucién Ministerial N°
003-2012-VIVIENDA, es el funcionario que cuenta con dicha atribucién,

En el arficulo 2 de la indicada Resolucién Ministerial, e Sefor Ministro del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, ha delegado Ias
siguientes facultades: :

“Articulo2: Delegar en el Director General de Ia Oficina General de
Administracién del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamienfo, durante el ejercicio fiscal 2012, |Jgs siguientes
facultades:

S

2.1 En Materia de Conirataciones del Estado

(..) |

) Resolver coniratos rélaﬁvos a la coniratacién ~de bienes, servicios
7 y/u obras”. ' '
SOBRE LOS RETRASOS QUE DIERON LUGAR A LA RESOLUCION DE CONTRATO

Mediante Memorando N° 2437—2012—VIVIENDA-OGA, de fecha 6 de
diciembre de 2012, Iq Direccién General de Administracién manifesté ef
i nes por parte de la demondcmfe, pues a pesar
que con fecha 26 de sefiembre de 2012, se les entregd la carta N° 914-2012-

VIVIENDA-OGA, Ia misma fue devuelta el dia 4 de dicilembre de 2012, es
decir,_casi a los 2 meses y medio, siendo el plazo mdximo parg enfregar un
documento 15 dias calendario. o indicado, o acreditfamos de formg
-_'_—.___—_———————____ N ..

¢Como es posible que una empresa seria, se demore MAS DE DOS MESES
PARA INFORMAR QUE NO ENCUENTRA LA DIRECCION PARA DILIGENCIAR LA
CARTA? - '

Este dlfimo hecho desencadené Ia resolucidn contractual, pues el Ministerio
anfe los reiterados incumplimientos dej demandante, decidié resolver el
conirato,

CARTA N° 914-201'2-VIVIENDA-OGA, SINO EL ORIGINAL DEL. CITADO
DOCUMENTO, y ello fue el 4 DE DICIEMBRE DE 2012, adjuntando un “informe

- Sede Arbitral -
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de documentos rezagados” en el que se indicaba: * no hay esa direccién”.

Lo indicado generd la emisién del Memorando N° 2347-2012/VIVIENDA-OGA
de fecha é de diciembre de 2012, emitido por la Direccién General de
Administracién, en el que se dio cuenta del nuevo incumplimiento del
demandante, y que conflevé a que se le resuelva el contrato, lo que fue de
conocimiento de la demandante ya que se oo‘;unfo a la Carta N° 1470-
2012/VIVIENDA-OGA.

Al respecto, dispone el articulo 169° antes referido;

“...) Si alguna de las partes falta al cumplimienfo de sus
obligaciones, Ia parte perjudicada deberd requeriia mediante
carta notariol para que las satisfaga en un plozo no mayor a
cinco (5} dias, bajo apercibimiento de resoiver el contrato.

(..

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, Ia parte |
perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcidl,
comunicando mediante corfa notarial la decisién de resolver ef
confrato

En ese senfido, consr‘derando los refrasos en la enfrega de las facturas, lo
que vulnerd lo establecido en el numeral 8.1 de los Términos de Referencia
que originaron la emision del Contrato N° 006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001 y
la demora en la enfrega de los cargos con la consecuente aplicaciéon de
sendas penalidades, se requirié a la demandante, mediante la Carta N° 338-
2012-VIVIENDA-OGA-UA, a fin que en un plazo mdximo de 15 dias hdbiles
regularicen la enfrega de las facturas pendientes, asi como la enfrega de los
cargos pendientes, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En ese sentido y tal como hemos referido, el demandante lejos de subsanar
sus incumplimienfos dentro del términc sefialado en la carta N° 338-2012-
VIVIENDA-OGA-UA, fuera de plazo remitié una caria sin diligenciar, lo que
conllevé a que en estricto cumplimiento de las cldusulas contractuales y la
normafividad aplicable a la materia, se resolviera el contrato; POR TANTO LA
RESOLUCION DEL CONTRATO ES PLENAMENTE VALIDA Y EFICAI Y HA
PRODUCIDO TODOS SUS EFECTOS DESDE LA RECEPCION DE LA MISMA.

ADEMAS ENFATIZAMOS QUE LA RESOLUCION DEL CONTRATO SE DIO EN
APLICACION DE LA CLAUSULA NOVENA, LA MISMA QUE SENALA LO SIGUIENTE:

“Cldusula Novena: Conformidad de recepcién de la
prestacion:”

La conformidad de recepcién de la prestacién serd otorgada
por la Jefa de lo Unidad de Trdmite Documentario de
VIVIENDA, y se regula por fo dispuesto en el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Y
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De existir observaciones se consignardn en el acta respecfiva,
indicdndose claramente el sentido de ésfas, ddndose a EL
CONTRATISTA un plazo prudencial para su subsanacion, en
funcién a la complejidad del bien. Dicho plazo no podrd ser
menor de dos (2} ni mayor de diez (10) dias calendario. $I PESE
AL PLAIO OTORGADO, EL CONTRATISTA NO CUMPLIESE A
CABALIDAD CON LA SUBSANACION, VIVIENDA PODRA RESOLVER
EL CONTRATO, SIN PERJUICIO DE APLICAR LAS PENALIDADES QUE
CORRESPONDAN.

ESTE PROCEDIMIENTO NO SERA APLICABLE CUANDO EL BIEN
MANIFIESTAMENTE NO CUMPLA CON LAS CARACTERISTICAS Y
CONDICIONES OFRECIDAS, EN CUYO CASQO VIVIENDA NO
EFECTUARA LA RECEPCION, DEBIENDO CONSIDERARSE COMO
NO EJECUTADA LA PRESTACION, APLICANDOSE LAS
PENALIDADES QUE CORRESPONDAN.” :

2. Segunda Pretensién:

Que el Ministerio de Vivienda, Consfruccion y Saneamiento cumpla con el
pago de los servicios prestados, correspondiente a los meses de Octlubre,
Noviembre, Diciembre 2012 y hasta la resolucién del conirato inclusiv_e, el

mismo que asciende a §/. 71,936.45.

Solicitamos al drbifro Unico, que esta pretensién también sea desesfimada,

-pues derivado de los numerosos incumplimientos del demandante, no estd

probado que haya dado el servicio a conformidad, ni que mucho menos le
corresponda el pago del importe requerido, pues dados sus retrasos y su
falta de devolucién de cargos y de diligenciamiento de documentos, estd
sujeto a gue se le impongan penalidades.

Por lo tanto, el monto cuyo pago pretende no vdlido, dado que NO HA
QUEDADO PROBADA LA PRESTACION DEL SERVICIO POR EL MONTO DE S/.
71,936.45. Ademds de conformidad con la Cldusula Cuarta sobre la Forma
de pago del Confrato N° 006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001, las parfes
acordaron lo siguiente:

“VIVIENDA se obliga a pagar la confraprestacion a EL CONTRATISTA
en Nuevos Soles, en forma mensual, en el plazo de 10 dias calendarios
LUEGO DE LA RECEPCION FORMAL Y COMPLETA DE IA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 181° DEL REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.
para tal efecto, la jefa de la unidad de framife documentario de
VIVIENDA responsable de dar la conformidad de la prestacion,
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias_de
ser esta recibida. . :

A efectos del pago, EL CONTRATISTA deberd cumplir las condiciones
establecidas en los Términos de Referencia establecidos en el Anexo

~ adjunto. ”
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Considerando que el demandante no ha cumplido con los lineamientos de
la presente cldusula no corresponde el pago del importe sefialado, mas si la

" imposicién de pendlidades.

. Tercera Pretensién:

Que se nos pague como indemnizacion por concepto de dafos y perjuicios,
incluyendo lucro cesante, dafioc emergente y dafio moral ascendenfe o
$/. 19.500.00 mas los intereses y fributos aplicables, gastos, costos y costas

- relativas al proceso arbitral y los honorarios de los profesionales conifratados.

Solicitamos al drbitro Unico, que esta prefension fambién sea desestimada,
en tanfo el demandante no ha sustentado de forma alguna cudf es ef
supuesto dafio que se le ha ocasionado ni cémo se genera la pretensidn
indemnizatoria, por lo que también consideramos que es una pretension
temeraria. _ :

Tal como ha quedado acreditado documentaimente con los medios
probatorios adjuntos of presente, durante la ejecucién confractual, EL
DEMANDANTE INCUMPLIO CONTINUAMETE Y SIN CAUSA QUE LO JUSTIF!QUE
SUS OBLIGACIONES.

DERIVADO DE SUS INCUMPLIMIENTOS SE GENERARON GRAVES PERJUICIOS A
LA ENTIDAD, PUES NO SE NOS DEVOLVIAN LOS DOCUMENTOS A TIEMPO NI SE |
DILIGENCIABAN EN FORMA OPORTUNA LOS DOCUMENTOS QUE ERAN
ENTREGADOS A MACROPOST S.A.C, POR LO QUE NO SE HA CONFIGURADO
DANO ALGUNO AL DEMANDANTE QUE SEA PASIBLE DE RECONOCIMIENTO E
INDEMNIZACION, SINO QUE POR EL CONTRARIO, EL UNICO PERJUDICADO
CON EL MAL SERVICIO BRINDADO HA SIDO EL MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

Ademds el demandante, solicita una indemnizacién sin haber acreditado la
configuracién del dario, ni el cumphm;ento de los elementos que configuran
el dano.

Por tanto, no corresponde el pago de una indemnizacién por concepto de
danos y perjuicios incluido el lucro cesante dafio emergente y dano moral,
ascendente a S§/. 19,500.00, pues estd plenamente acreditado que la
resofucién del contrato, se dio en estricto cumplimiento de los lineamientos
contractuales como consecuencia de los reiferados incumplimientos def
demandante: ya que ha quedado probado que la resolucién de contrato
cumplié con los requisitos legales establecidos en la Ley de Confrataciones
del Estado y su Reglamenton’.

Vil.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

2 Cita textual de los argumentos de la contestacién de demando, pdgina 1 ala 19 del escrito de
contestacién de demanda presentado el 14 de junio del 2013.

Y
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7.1. En funcién a las pretensiones demandadas y a los argumentos de
defensa de la Entidad, en la audiencia llevada a cabo el 18 de julio
del 2013, se fijoron los siguientes puntos controvertidos:

i)

S

i

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto ni eficacia legal
alguna la resolucidén del Contrato N°006-2012-VIVIENDA-OGA-

UE.001, a gue se contrae la Carta Notarial N°1470-2012/VIVIENDA-.

DGA de fecha 11 de Diciembre de 2012, al no haber cumplido el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento con las
formalidades y requisitos eshpulodos en los normas legales
pertinentes.

Determinar si comresponde o no que el Ministerio de Vivienda,
Construccidn y Saneamiento cumpla con el page de los servicios
prestados, correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre,
Diciembre 2012 y- hasta la resolucion del contrato inclusive, el
mismo que asciende a S/. 71,936.45.

Determinar si comresponde o no ordenar que el Ministerio de
Vivienda, Consiruccién y Saneamiento pague a favor del
demandante una indemnizacién por concepto de dafos vy
perjuicios, incluyendo lucro cesante, dafic emergente y dafio
moral ascendente a §/.19,500.00, mds los intereses y tributos
aplicables, gastos, costos y costas relativos al proceso arbitrat y los
honorarios de los profesionales contratados.

7.2. En consecuencia, el andlisis y resolucidon de estos puntos controvertidos
permitird emitir un adecuado pronunciamiento sobre las pretensiones
demandadas y reconvenidas.

VIl

e

RESPECTO

ASPECTOS CONTROVERTIDOS

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:; Deferminar si corresponde o no

dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la resolucién del Conirato N°006-2012-

VIVIENDA-

OGA-UE.001, a que se contrae la Carla Notarial N°1470-

2012/VIVIENDA-DGA de fecha 11 de Diciembre de 2012, al no haber cumplido
el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento con las formalidades y
requisitos esfipulados en las normas legales pertinentes.

8.1.

4

A fin de dar respuesta al primer punto confrovertido, es preciso
remitimos a los siguientes articulos del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, los mismos que establecen lo siguiente:

“Arficulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del arficulo 40° de la Ley. en los casos en que el confratista:
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1. Incumpla injustificadamente obfigaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su Cargo, pese a haber sido requerido para elfo.

2. Haya llegado a acumuiar el monto méximo de Ia penalidad por
mora o el monto mdximo para ofras pendlidades, en la ejecucién de
la prestacion a su cargo: o ‘

3. Pardlice o reduzca injustificadamente 1o ejecucién de Ia
prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal situacidn,

El confratista podrd  solicitar la resolucién dej contrato, de
conformidad con el inciso c) del arficulo 40° de Ig Ley, en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se confemplan en las Bases o en ef
confrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°."

“Arficulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrafo

Si alguna de las partes fatta of cumplimiento de sus obligaciones, Ia
parte perjudicadg deberd requerirla mediante carta notarial para
Que los safisfaga en un plazo no mayor a cinco {5) dias, bajo
apercibimiento de resolver ef confrato.

Dependiendo _del monfo confractual y de Ig _compilejidad,
envergadurag o sofisticacién de g contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningUn caso mayor a quince {15)

dias, plazo este difimo que se oforgard necesariomente en ef caso
- de obras. $i vencido dicho plazo el incumplimiento contindg, la parte

perudicada resolverd el conirgfo _en_forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la_decisién de resolver ef
contrato. ' '

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando Ig
resolucién del contrato se deba a la acumulacidn del monto
maximo de penalidad pOr mora, o por ofras penalidades, o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
bastard comunicar gl confratista mediante carta notarial o decisién
de resolver ef confrato.” (El énfasis es nuestro)

“Articulo 176.- Recepcién y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de
administracién o, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de fa Entidad. :

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
dreq usvaria, quien deberd verificar,_dependiendo de Ig naturaleza
de_la prestacién, g calidad, cantidad v cumplimiento_de las
condiciones confractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarics. {...)

De existir observaciones se consignardn en el actg respectfiva,
indicdndose claramente e/ sentido de éstas, ddndose ai contratista
un plazo prudencial para -su subsanacién, en funcidn a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de
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8.2.

8.3.

dos (2] ni mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo
oforgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las pendlidades que correspondan. (...J" (H. énfasis es
nuestro) :

“Articulo 177.- Efectos de la conformidad

- Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el

derecho a pago_del contratista. Efectuado ef pago culmina el
confrato y se cierra el expediente de contratacién respectivo. {...)"
(El énfasis es nuestro)

“Arliculo 181.- Plazos para los pagos
La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor

. del contrafista en Ig oportunidad establecida en las Bases o en el

confrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que
no excederd de los diez {10} dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de refraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el arficulo 48° de fa Ley, -
confado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.”
(El énfasis es nuestro)

A su vez, el inciso c) del articulo 40° de Ia Ley de Contrataciones del
Estado refiere que:

“Resolucién de conirato por incumplimienfo: En caso de
incumplimiento _por parte del _contratista de alguna de sus

obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad,

¥ no hayg sido materia de subsanacion, estq lfima podrd resolver el
contrato en forma fotal o parcial,_mediante I remisién por la via
netarial del documento en el gue se manifieste esta decisién y el
motivo _que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrifo el contrato. E conirato queda resvelto de plenc derecho a
partir de la recepcién de dicha comunicacién por el contrafista. Ef
requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los
Casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contrafista Ia haya emplazado mediante carta
nofarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.” (El énfasis es
nuestro)

En ese contexto, este Arbitro Unico considera pertinente andlizar en
primer lugar si la Entidad al resolver el Contrato de Servicio ha
cumplido el aspecto formal respecto df procedimiento para resolver
el contrato y en segundo lugar andlizar si es vdlido el sustento factico
y legai de dicha decision. -
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8.4.

8.5.

8.6.

Con relacién al aspecto de forma, el Atbitro Unico advierte que
efectivamente la enfidad cumplié con redlizar el requerimiento
previo conforme los prevé el articulo 169° de| Reglamento de Ia Ley
de Contrataciones del Estado, apercibiendo al Confratista con
resolver el Contrato de Servicio, ello a fravés de Ia Carta N° 338-
2012/VIVIENDA-OGA-UA. Asimismo, advierte que dentro del plazo
otorgado, el contratista presentd la Carta N° 475-2012-MACROPOST
SAC/GG de fecha 27 de noviembre de 2012, recibida por la entidad

Carta N° 1470-2012/VIVIENDA-OGA de fecha 11 de diciembre de
2012, reciba por el confratista, por conducto notarial el 13 de

~diciembre de 2013, que la entidad comunicéd su decisidn de resolver

el contrato debido, que su entender, persistia el incumplimiento de
obligaciones por parte del contratista,

Sobre el particular, el Arbitro Unico observa que la Entidad ademds
de cumplir con e requerimiento previo bajo apercibimiento de
resolucidn, también cumplié con comunicar su decision de resolver
el Contrato de Servicio mediante Cartg 1470-2012/VIVIENDA-OGA
de fecha 11 de diciembre de 2012, conforme o estipulado en el
articulo 40° de la Ley de Confrataciones del Estado y el articulo 149°
del Reglamento de Iq Ley de Confrataciones del Estado, pues fue
este documento a través del cual comunicé gue su decisién de
resolver el contrato se sustentq en el incumplimiento de obligaciones
de parie del contratista; ello aunado ql hecho de que dicho
documento fue suscrito por la misma persona que firmé e contrato
el sefior Roberto Saig Rey, Director General de Administracién de ia
entidad, quien tenia facultades para tomar dicha decisién. En ese
senfido, “este Arbitro Unico advierte que los cuestionamientos
formulados por el contratistg al procedimiento de resolucién no son
veraces pues sf existe documento firmado por persona competente

- gue exprese claramente la decisisn de la entidad de resolver e}

Contrato de Servicio.

Asimismo, el contratista también ha alegado que la nulidad formal
de la resolucién del contrato se debe también a que no se le hq
comunicado el molivo que justifica la decisién de resolver el
contrato, sin embargo, este Arbitro Unico también advierte que junto
a la Carta N° 1470-2012/VIVIENDA, |g Entidad ha adjuntado el
Memorando N° 2347-2012/VIVIENDA-OGA de fecha ¢ de diciembre
de 2012 en el que se detalla el incumplimiento incurrido por el

contratista, con lo que se confirma que ia Entidad si ha cumplido

con lo dispuesto por el articulo 40° de Ia Ley de Contfrataciones del
Estado y el articulo 149° del Reglomento de la Ley de Confrataciones
del Estado al haber manifestado su decisién mediante la Carta Ne°

1470-2012/VIVIENDA aprobado por la misma autoridad que firmad el
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8.7.

8.8.

8.9.

contrato  y habiendo justificado dicha decisién mediante
Memorando N° 2347-2012/VIVIENDA-OGA que fue adjunto a la
mencionada Carta notarial.

Asi las cosas, este Arbitro Unico concluye que el procedimiento de
resolucion de contrato efectuado por la Entidad si ha cumpilido con
lo establecido en la normativa de confrataciones del Estado por lo
que respecto "a dicho exiremo no corresponde amparar la
pretension del demandante. Sin perjuicio de la conclusién arribada,
y habiendo el demandante alegado también que cumplié dentro
del plazo otorgado por la Enfidad con subsanar el incumplimiento
gue sustentd la decision de resolver el contrato, corresponde analizar
si en el fondo fue debidamente resuelto el Contrato de Servicio.

Respecto del tema de fondo, comresponde analizar con mayor
detenimiento los medios probatorios adjuntados por las partes a fin
de verificar si la resolucién del contrato fue vdlidamente sustentada.
Sobre el particular, el Arbitro Unico observa que la entidad emitié Ia
Carta N° 338-2012/VIVIENDA-OGA-UA de fecha 5 de noviembre de

2012, recibida por Macro Post S.A.C. el 7 de noviembre de 2012,

mediante la cual sefiald que “(..) remito adjunfo copia del
Memorando N° 324-2012/VIVIENDA-SG-UTD de fecha 11 de octubre
de 2012, mediante la cudl la Unidad de Tramite Documentario, viene
registrando refrasos en la enfrega de las facturas, situacion que
vulneraria lo establecido en el numeral 8.1 de los Términos de
Referencia det Confrato N° 006-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001, en razén
a gue ésfas deben presentarse dentro de los primeros quince (15)
dias del mes siguiente ol servicio prestado. Es de sedalar, que el
suscrito también ha tomado conocimiento sobre la demora en Ia
enfrega de los correspondientes “cargos”, lo que ha generado o
apficacién de pendlidades en confra de su representada”.
Asimismo, en dicha comunicacién la entidad requirié al contratista
para que dentro de un plaze de quince {15) dias hdbiles cumpla con
regularizar la entrega de las facturas pendientes asi como la entrega
de los cargos pendientes.

Dentro del plazo otforgado por la entfidad, el contratista presents Ia
Carta N° 475-2012-MACROPOST SAC/GG de fecha 27 de noviembre
de 2012, recibida por la entfidad el 28 de noviembre de 2012,
mediante la cual sefiald que “En el caso de refraso en la enfrega de
facturas, segun se desprende del contenido del Memordndum N°
324-2012/VIVIENDA-SG-UTD. Se aprecia que estd referida ol retraso
en la enfrega de las facturas; sin embargo, es de significar que la
emisién de las mismas esfdn sujefas a ko conformidad de la
prestacién, las mismas que la solicitamos al mes siguiente del servicio,
siendo alli donde ocurre la demora debide a observaciones que
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necesariamente deben ser subsanados, conforme lo menciona el
numeral 8.3 de fos términos de referencia, sin que ello signifique
infringir dicho dispositivo que esfipula: Toda subsanacion de fos
cargos devueltos serdn considerados en la facturacién. £n o gue
respecta al refraso en la enirega de los cargos, igualmente se esfd
informando o la Unidad de rdmite documentario sobre Ia
devolucién de las mismas indicando fecha y N° de devolucién de
cargo.” :

8.10. Posteriormente, mediante Carta N° 1470-2012/VIVIENDA-OGA de
' fecha 11 de diciembre de 2012, recibida por el confratista el 13 de
diciembre de 2012, ia enfidad decide resolver el contrato, sefialando
lo siguiente: “remito copia simple del Memorando N° 2347-
2012/VIVIENDA-OGA de fecha 6 de diciembre de 2012, a través de
la cual esta Direccién General manifiesta el incumplimiento de
obligaciones por parte de Ig empresa de su representacién: con
fecha 26 de setiembre de 2012 se les entregd la Cartg N° 914-2012-
VIVIENDA-OGA, la misma que fue devuelta el dia 4 de diciembre de
2012, es decir, casi a los dos (02)meses y medio, siendo el plazo
maximo para entregar un documernto quince (15] dias calendario,
conforme a lo establecido en el numeral 6.2 de los Términos de
Referencia del contrato antes referido, lo que evidencia que persiste
el incumplimiento de obligaciones, no obstante lo requerido
mediante  Carta  N° 338-2012/VIVIENDA-OGA-UA,  recibida
nofarialmente el dia 07 de noviembre de 2012.”

8.11. Conforme se desprende de los documentos citados, la entidad
requirié al contratista para que dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles cumpla con ‘regularizar la enfrega de las facturas
pendientes asi como Jos cargos pendientes”, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. Dentro del plazo otorgado, el contratista remitis
la Carta N 475-2012-MACROPOSTSAC/GG recibida por la entidad el
28 de noviembre de 2012, mediante la cual justifica la demora en la
entrega de las facturas debido g que estdn sujetas a la conformidad
de la prestacién. Asimismo, respecto del retraso en la entrega de los
cargos, ‘sefiala que se estd informando a la unidad de trdmite
documentario sobre la devolucién de los mismos.

8.12.  Asimismo, mediante Cartg Ne 478-2012-MACROPOSTSAC/GG  de
fecha 27 de noviembre de 2012, recibida por la enfidad el 28 de
noviembre de 2012, se adjunté la relacién de los cargos pendientes
de devolucién de los meses de junio a octubre de 2012, en el que el
confrafista sefialé que a dicha fecha existion sélo 48 Cargos
pendientes de devolucion. ‘

8.13. Asi las cosas, este Arbitro Unico considera pertinente remitirse a lo
dispuesto en los Términos de Referencia de! Contrato N° 006-2012-
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8.14.

8.15.

8.16.

8.17.

VIVIENDA/OGA-UE.001 de fecha 23 de febrero de 2012, seguin los
Cuales el confratista contaba con un plazo para efectuar g
devolucién de los cargos, siendo el plozo de 1 dia para documentos
urgentes, 2 dias para documentos normales, 3 dias parg
documentos dirigidos a lugares de fécil acceso, 4 dias pora
documentos dirigidos a lugares de mediano acceso, 6 dias parg
documentos dirigidos o lugares de dificil acceso y 15 dios para
documentos dirigidos a lugares de muy dificil acceso. Asimismo, se
establecio la aplicacion de pendiidades para los casos en gue 1) no
se nofificaban los documentos normales y/0 urgentes deniro del
plazo previsto, 2) no se devolvian los cargos de los documentos
normales y/o urgentes dentro del plazo previsto y 3) la pérdida de los
documentos y/o cargos a noftificar, siendo que si no se daba razén
de lo ubicacién del documento dentro del plazo de 5 dios se -
consideraba dicho documento como perdido.

De los informes N° 09-2012, 14-2012, 18-2012, 21-2012, 13-2012, 19-
2012, 23-2012, 26-2012, 04-2013, 112013 y las conformidades de
servicio N° 724-2012, 945-2012, 1235-2012, 1389-2012, 1767-2012, 2151

2012, 2366-2012, 99-2013, 101-2013, 647-2013, adjuntados por la
entidad en su escrito de fecha 24 de octubre de 2013, se desprende
‘gue todos los meses el contratista incurtié en observaciones por

diferentes moftivos, entre los cuales se advierte lo siguiente: 1) retrasos
en la devolucidon de los cargos, 2) cargos pendientes de devolucién, -
3) cargos perdidos y 4} retrasos en Ig devolucién de los documentos,
lo cual origind que todos los meses Ig entidad aplique penalidades al
contrafista; sin embargo, de las notas de abono adjuntadas por el
contratista en su escrito de fecha 23 de octubre de 2013, se observg
que la enfidad ejecutd 3 penalidades.

En efecto, de los documentos referidos, se observa que el contratista
siempre incuridé en incumplimientos: no obstante, cormresponde
verificar si llegd a subsanar las observaciones advertidas por Ia
entidad en la Carta N° 338-2012/VIVIENDA-OGA-UA de fecha 5 de
noviembre de 2012.

Con relacién a la reguiarizacion de Iq entrega de las facturas, es
preciso remitimos al articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que establece que “Luego de
haberse dado la conformidad a Ia prestacion se genera el derecho
a pago del confratista."

De ofro lado, en el numeral 8.3 de los Términos de Referencia que se
anexaron al Confrato se sefiald que “La conformidad del servicio

- tiene como condicién para el pago fa devolucién de los cargos

{documentos originales) debidamente recibidos. De acuverdo af
punto 11) de los Términos de Referencia (condiciones de pago/, ia
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8.18.

8.19.

8.20.

8.21.

8.22.

empresa_adjudicada deberd presentar a la Unidad de Trdmite
Documentario, mensuaimenie y dentro de los primero guince (15)
dias _del mes siguiente al servicio prestado, Ila factura
comrespondiente adjuntando un cuadro resumen con el fotal de
envios readlizados, es decir, los cargos devuelfos. La Unidad de
Trdmite Documentario es la encargada de verificar la devolucion de
los cargos, posterior a ello, elaborard y presentard la conformidad de
servicio al drea_competente, denfro de los 10 dias de presentados
los documentos correspondientes (factura y segdn cuadro resumeny.
la Unidad de Tramite Documentario emite el Formato de
Conformidad del Servicio .debidamente suscrito, @ la Unidad de
Contabilidad, una vez finalizado o atendido el servicio (verificacion
de los cargos devueltos indicados en la factura y segin cuadro
resumen).” (En énfasis es nuestro).

Por ofro lado, el numeral 8.3 de los Términos de Referencia contenido
en las Bases establecid que “Toda subsanacion de los cargos
devueltos serd considerada en la facturacion.”

Atendiendo a ello, el Arbitro Unico observa que los términos de
referencia del contrato estipularon claramente que el contratisia
debia remitir denfro de los quince (15) dias siguientes al mes de
servicio prestado, la factura y el cuadro resumen con los envios
redlizados, y que la Unidad de Trémite Documentario presentard la
conformidad a los diez {10} dias siguientes de remitida la factura y el
cuadro resumen, careciendo de sustento lo sefialado por el
confratista en su Carta N° 475-2012-MACROPOSTSAC/GG de fecha

' 27 de noviembre de 2011, en el que indicd que la emisién de las

facturas estdn sujetas ala conformidad de la prestacion.

Si bien el contratista sefiala que la subsanacidn de las observaciones
ha retrasado la emisidn de las facturas, debe tenerse presente que
conforme se ha sefialado en el pdrrafo precedente, dichas facturas
debieron ser remitidas en el plazo previsto en los Términos de
Referencia de manera muy independiente a la subsanacién que el
contratista pueda redlizar en la devolucion de los cargos.

Ahora bien, el ofro aspecto requerido por la entidad fue o
regularizacion de la enfrega de los cargos pendientes, dentro de |os
cuales se encontraba la devolucién del cargo de la Carta N° 214-
2012-VIVIENDA-OGA de fecha 11 de diciembre de 2012.

Segun lo que sefala el contratista, el cargo de la Carta N° 214-2012-
VIVIENDA-OGA fue remifida mediante el reporte de devolucién de.
clientes de fecha 28 de noviembre de 2012; sin embargo, de los
medios probatorios también se desprende que en el informe de
documentos rezagados de fecha 4 de diciembre de 2012, el
contratista sefiald gue “adjunto af presente cumplo con devolver a
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origen el envio admitido con G.C. N° 202980 por los motivos
siguientes; 4. Direccién Inexacta. Oficio N° 914-20 12-VIVIENDA-OGA a
Juan Apaza Castifo (...} No hay esa direccién’.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que mediante el reporte de
devolucién de clientes recepcionado por la entidad con fecha 28
de noviembre de 2012, el contratista informda que [a notificacién de
la Oficio N° 914-2012-VIVIENDA-OGA contenia una direccidn errada;
no obstante; dicho documento recién fue devuelto mediante el
informe de documentos rezagados de fecha 4 de diciembre de
2012, pues en el mismo se seAala expresamente que se adjunta la
Oficio N° 914-2012-VIVIENDA-OGA. Es decir, si bien el dia 28 de
noviembre de 2012, vencié el plazo para que el contratista cumpla
con subsanar el requerimiento efectuado por ia enfidad mediante la
Carta N° 338-2012-VIVIENDA-OGA-UA de fecha § de noviembre de
2012, el Arbitro Unico observa que ello no fue cumplido pues fue
recién el 4 de diciembre, es decir fuera del plazo para subsanar el
incumplimiento, que el contratista devolvié el original del Cficio N°
714-2012-VVIENDA/OGA, con lo que lo dlegado por ia enfidad si
tenia  sustento pues el contratista - estaba  incuriendo  en
incumplimiento a sus obligaciones contractuales.

Ademds de esto, con la misma fecha 28 de noviembre de 2012, el
contrafista  presentd a la  Entidad o Carta N°  478-2012-
MACROPOSTSAC/GG de fecha 27 de noviembre de 2012 4 Ia que
adjunté la relacién de los cargos pendientes de devolucién de los
meses de junio a octubre de 2012, en el que el contratista sefald
que a dicha fecha existian sélo 68 cargos pendientes de devolucion,
lo que a entender de este Arbitro Unico, es un hecho mds que
evidencia que no se habrig cumplido con subsanar en su integridad
el requerimiento efectuado por la entidad mediante Ig Carta N° 338-
2012-VIVIENDA-OGA-UA de fecha 5 de noviembre de 2012, mds aun
si en la fecha en que se resuelve el contrato, no se advierte gue el
contratista haya acreditado haber cumplido con subsanar de
manera absoluta las observaciones de la entidad, por lo que este
Arbitro Unico considera que el aspecto de fondo contenido en Ia
resolucién del contrato ha sido vdlido.

En ese sentido, en base a los argumentos expuestos, este Arbitro
Unico considera gue la primera pretensién de la demanda debe ser
declarada infundada. :

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no que el Ministerio de Vivienda, Consfruccién y Saneamienfo cumpla con el
pago de los servicios prestados, correspondiente a los meses de Octubre,
Noviembre, Diciembre 2012 y hasta la resolucién del conirato inclusive, el
mismo que asciende a S/. 71,936.45.
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8.26.

8.27.

8.28.

8.29.

8.30.

Con relacidn al segundo punto controvertido referido a determinar si
comesponde o no ordenar que la entidad cumpla con pagar al
contratista los servicios prestados correspondiente a los meses de
Octubre, Noviembre, Diciembre de 2012 y hasta la resolucidn del
contfrato inclusive, el mismo que asciende a §/. 71,936.45, se debe
andlizar previamente si existen conformidades otorgadas que
corresponden a dichos periodos.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que efectivamente existen
conformidades de los meses de octubre, noviembre y diciembre; sin

~embargo, las mismas cuentan con anotaciones referidas a la

aplicacion de pendlidades por notificaciones fuera de plazo, cargos
no devueltos, cargos remitidos fuera de plozo y pérdida de
documentos. :

Asimismo, el arficulo 181° del Reglamento de la Lley de
Contrataciones del Estado, establece que “La Enfidad deberd
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contrafista en g
oportunidod establecida en las Bases o en el confrato. (...]" Al
respecto, la cldusula cuarta del contrato sefiala que “VIVIENDA se
obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en Nuevos
Soles, en forma mensual, en el plazo de 10 dias calendarios luego de
la recepcién- formal y completa de la documentacién
correspondiente, segun lo establecido en él articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para fal efecto,
la Jefa de la Unidad de Tramite Documentario de VIVIENDA, es
responsable de dar la conformidad de la prestacién, deberd hacerlo
en un plazo que no excederd de los diez (10) dios de ser ésta
recibida. {...)"

De ofro lado, las Bases y ios Términos de Referencia sefialan que “el
pago de los servicios prestados que cuenfan con la debida
conformidad se efecfuard mensuaimente, en un plaozo mdximo de
quince (15]) dias calendario. {...)". Asimismo, debe tenerse presente
que el articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece “Luego de haberse dado la conformidad a la
prestacion se genera el derecho a pago del contratista.”

En ese sentido, habiéndose otorgado las conformidad del servicio
prestado en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012,
al amparo de lo establecido el articulo 177° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, corresponde que la entidad
cumpla con efectuar el pago al confratista por los servicios
prestados en dichos meses; sin  perjuicio, de descontar las
penalidades que considere pertinente, en virtud de la faculiad
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8.32.

contenida en el arficulo 165° del Reglamento de la Ley de

Confrataciones del Estado.

Asimismo, atendiendo que en virtud del articulo 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contraio queda resuelio de pleno
derecho a partir de la fecha de recepcién por el contratista de la
comunicacion de resolucion, el pago gue corresponde al mes de
diciembre debe liguidarse hasta el dia 13 de diciembre de 2012,
fecha en que el contratfista fue noftificado con la resoiucién del
contrato. En efecto, conforme se advierte de la Conformidad del
Servicio N° 647-2013 de fecha 20 de marzo de 2013, el periodo que
comresponde a diciembre ha sido liquidado hasta el 13 de diciembre
de 2012.

Por los argumentos expuestos, la segunda pretensidn debe ser
declarada fundada en parte, pues corresponde que la entidad
cumpla con efectuar el pago de los servicios prestados en los meses
de octubre, noviembre y diciembre, dejando a salvo el derecho de
la entidad de aplicar las pendlidades que considere pertinentes,
conforme al arficulo 165° del Reglomento de la ley de
Contrataciones del Estado. :

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no
ordenar que el Ministerio de Vivienda, Consfruccién y Saneamiento pague a
favor del demandante una indemnizacién por concepio de dafos y perjuicios,
" incluyendo lucro cesante, daio emergente y dafio moral ascendente a
$/.19.500.00, mds los infereses y hibufos aplicables, gastos, costos y costas
relativos al proceso arbitral y los honorarios de los profesionales contratados.

8.33.

8.34.

Con relacién al tercer punto controvertido, el contratista solicita que

se le pague como Indemnizacidn por concepto de dafios y

perjvicios, incluyendo lucro cesante, dafic emergente y dafio moral
la suma de $/.19,500.00, mds los intereses vy tributos aplicables, gastos,
costos y costas relativas al proceso arbitral y los honorarios de |os
profesionales contratados.

En lo que respecta a este punto controvertido, el DEMANDANTE
sostiene que "Estos dafics estan sustenfados en el hecho de la
resolucién del contrato, que nos ha afectado en recibir una utilidad
establecida en ia prestacion del mismo, por lo que mi represenfada
se ha visto obligada g incoar el presente proceso arbitral por el
abuso de la auforidad llevado por el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, por lo que debe ordenarse, se
reconozca a favor de mi representada y se devuelva los cosfos y
costas relativas al proceso arbitral, asi como los pagos por asistencia

 legal”
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8.35.

8.36.

8.37.

8.38.

8.39.

La Indemnizacién por Dafos y Perjuicios tiene como objeto resarcir
los dafios producidos a la victima, los mismos que para cumplir dicha
finalidad deben ser debidamente acreditados. El articulo 1331° del
Cédigo Civil establece que “La prueba de los daiios y perjvicios y de
su_cuantig fambién corresponde al perjudicado por la inejecucion
de lo obligacién, o por su cumplimiento parcial, fardic ©
defectuoso”; comentando dicho articulo Belirdn Pacheco indica
que “En el presente precepto normativo fenemos que el suefo
acreedor en cumplimiento de la carga de la prueba que le
compete cumplir, fendrd que demostrar el dafic tanfo en su aspecto
intrinseco como extrinseco, es decir tanto en contenido como en
cuantia o medida. En el primero de los aspectos deberd acreditarse
la afectacién a_un interés juridico amparado por el ordenamiento
juridico y el tipo de afectacién (clasificacion del daio), mientras gue

en el sequndo de los aspectos tendrd que acreditarse el monto o
valoraciéon del daino que el afectado calcule sobre la afectacién de

sus infereses patrimoniales y co patiimoniales. La prueba o
demostracién del contenido del dafo dependerd del fipo de
afectacién del inferés objeto de tutela juridica."t (El énfasis es
nuestro)

Conforme a lo antes citado, quien alega dafios y perjuicios fiene
gue acreditar la afectacion del interés juridico y probar el monto ©
valoracidn  del dafo, sustentdndose en medios probatorios
fehacientes que acrediten la existencia del dano o perjuicio que
pretende serindemnizado.

En el caso de autos, el contratista sefiala que el dafio causado se ha
producido por la resolucién del contrato al no haber podido recibir
la utilidades que correspondian por la prestacion del servicio, por lo
gue solicita un monto de $/.19,500.00 mds intereses, fributos
aplicables, gastos, costos y costas relativas al proceso arbitral y los
honorarios de los profesionales contratados.

El demandante debié acreditar en qué medida se ha generado el
dafio que alega y probar fehacientemente el perjuicio sufrido, lo
cual no ha sido efectuado, mds adn si af resolver el primer punto
controvertido ha quedado sentado que la decision de resolver el
contrato por parte de |la entidad se debe a |ncumpllmlen’ros
incurridos por el contratista.

Por estas consideraciones, este Arbifro Unico declara infundada la
tercera pretension referida a la indemnizacion de dafios y perjuicios,
al no haber sido probado el dafio que alega el confratista y no
haberse acreditado el mismo.

4 BELTRAN PACHECO, Jorge. Comentarios al articulo 1331 del Cédigo Civil Comentado. Gaceta
Juridica, Segunda Edicion, Lima 2007, PAg. 736.
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IX. LOS COSTOS ARBITRALES

-9.1. Enlo que respecta al tercer punto controvertido, sobre a quién v en
que proporcidon corresponde el pago de los costos arbitrales
resultantes del arbitraje, es preciso mencionar que el articulo 73 del
Decreto Legislativo N° 1071 gue norma el Arbitraje dispone que “Ef
fribunal arbitral fendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbifraje, el acuerdo de las partes, A falta de acuerdo, fos _
costos del arbilraje serdn de cargo de la parfe vencida. Sin
embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que ef prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunsfoncios del caso.” :

9.2,  Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre este
aspecto, este Arbitro Unico considera que los costos arbitrales se
deben distribuir enfre las partes de manera proporcional, en Ia
medida que ambas han tenido razones justificadas para ejercer su
defensa en el presente proceso arbitral,

9.3. En ese sentido, el Arbi’rrcj Unico dispone que cada parte deberd
asumir sus propios costos y los costos comunes, entendiendo por
tales los honorarios de la Secretaria Arbitral y del Arbitro Unico, que
deben ser asumidos en partes iguales.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo
previsto en el Decreto Legislativo N°. 1071 que norma el Arbifraje, el Arbitro
Unico resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension del demandante; y en
consecuencia, declarar la validez de la resolucién del contrato N° 006-2012-
VIVIENDA-OGA-UE.001 efectuada mediante la Carta Notarial N° 1470-
2012/VIVIENDA.DGA de fecha 11 de diciembre de 2012.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARIE lo segunda pretensidon  del
demandante; y en consecuencia, ordenar que el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento cumpla con pagar a Macro Post S.AC. la
confraprestacion que corresponde por los servicios brindados los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2012, debiendo liquidarse hasta el 13 de
diciembre de 2012, dejando a salvo el derecho de la entidad de aplicar las
penalidades que correspondan.

TERCERQ: Declarar INFUNDADA la tercera prefensién del demandante,
consistente en una indemnizacién de dafios y perjuicios, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.
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CUARTO: Establecer ios honorarios del Arbitro Unico vy de la Secretaria Arbitral
en los montos previomente cancelados, por ‘concepto de anticipo de
honorarios. '

QUINTO: Ordenar que cada una de las partes asuma los costos arbitrales en los
que hubieran Ipcurridg Y en partes iguales los costos arbitrales relativos a los
honorarios del Arbitro Unico Y de la Secretaria Arbitral,

SEXTO: Autorizar o la Secretaria Arbitral o remitir al OSCE dentro del quinto dia
copia del presente Laudo.

AL

AUGUST LONES SANTA GADEA
%’rro Unico

MONICA LOPEZ CASIMIRO

Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
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